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رضا ایرانمنشاحمد یوسف زاده
بازیگرنویسنده

باور ندارم ...قره العین من آن میوه ی دل، یادش باد
نوشتن برای مردی که خوش نداشت برایش بنویسند، سخت است. نوشتن برای 
ققنوسی که از خاکستر شدن باک نداشت سخت است، خاصه که نویسنده اش 

غریب وار در پیله تن دست و پا بزند. 

داریم آماده می شویم دومین سالگشت حیات دوباره اش را عزا... نه!، جشن بگیریم 
که او نمرده است و نخواهد هم مرد. قاسم ما تازه دو سال است که متولد شده است. 

پیراهن پاره پاره اش را بنگر زخم تن پر ستاره اش را بنگر
برروی زمین فتادنش را دیدی برخاستن دوباره اش را بنگر

چهل سال چله نشینی کرد تا نیمه شبی در شطی از مهتاب غسل شهادت کند و به 
زندگی جاودانه برسد که رسید، اکنون از او چه می توان نوشت که به مراد پیوسته و بر 

سفره خود خدا روزی می خورد. 

به  حتی  نتوانست  که  باشم  خود  افسرده  دل  نوحه سرای  می توانم  فقط  من 
پایین ترین صخره از ستیغ آن قله ی سر در آسمان، دست بکشد. 

قره العین من آن میوه دل یادش باد
که خود آسان باشد و کار مرا مشکل کرد! 

من فقط می توانم یکی از همین روزها که شهر کرمان زیارتگه رندان جهان 
و همان  مزارش،  بالای  دامنه کوه صاحب الزمان،  در  بنشینم  بروم  است،  شده 

شروه همیشگی ام را بخوانم که: 

فلک داد و فلک صد داد و بیداد
فلک تخت سلیمان داد بر باد

بنشینم آن بالا و فوج فوج مردمی را نگاه کنم که جنگل انبوه صاحب الزمان 
را درمی نوردند و مویه کنان بالا می آیند تا کبوتر سفید قبرش را بغل کنند و مثل 

مادری دلبند از دست داده، اشک بریزند. 

می نشینم آن بالا و خاطرات قشنگش را به یاد می آورم و دل مهربانش را که شبیه 
دل هیچ ژنرالی نبود جز خودش. بیاد می آورم آن دوچشم سحرانگیزش را وقتی مثل 
دو دریای به هم رسیده، زیر سایه بان ابروهای پر پشتش می درخشیدند و مروارید 
محبت به ساحل چشمانش هدیه می دادند، آنگاه که واعظ بیت الزهرا، روضه ی کشتی 

پهلو گرفته را می خواند. 

از دامنه کوه پایین می آیم و به فاصله، آن گوشه کنارها می ایستم که مزاحم پروانه های 
اطراف شمع مزارش نباشم و به روزهایی فکر می کنم که لشکر سیاهدلان داعش، سوریه 
و لیبی و عراق را درنوردیده و تا نزدیکی مرزهای کشورمان جلو آمده بودند، اما از ترس 

علمدار رشید ما، وجود پا پیش گذاشتن را در حوالی مرزهایمان هم نداشتند. 

نزدیک تر می شوم و طوفان خاطره آن شب می پیچد توی مغزم. دو سال پیش 
همین جا ها ایستاده بودم درحالیکه کمی آن طرف تر، چسبیده به دیوار مسجد 
صاحب الزمان، زیر شولای شب، عده ای داشتند انگشت و انگشترش را در خاک 

می گذاشتند و ما مردم، مثل ابر بهار در آن شب سرد و سوزناک اشک می ریختیم. 

شراب نور که به رگ های شب دوید و اذان صبح را گفتند، سراپرده ی محل 
تدفین بالا رفته بود و از آن گردوی ثمری دره ی قنات ملک، بر روی زمین 

اثری نبود. ستاره ای پر نور هنوز داشت توی آسمان می درخشید.

را  به دنیا آمد که آینده دنیا  خورشید طلوع می کرد و طفلی در یک روستا 
به گونه ای عجیب رقم می زد ؛ نامش را قاسم گزیدند....

حاجی جان هرچه می گذرد از باورم به اینکه شهید شدی کاسته می شود. باور 
دارم و می دانم که آرزویت سالیانِ سال این بود که به یارانِ شهیدت بپیوندی و این 

فراق ، بسیار آزارت می داد... 

همه به خوبی می دانند اگر نبودی، داعش تمام دنیا را فلج می کرد... اگر نبودی 
کشته های قاتلینی چون داعش خیلی بیشتر از چیزی که شاهد بودیم، بود... اگر 

نبودی جولان دهی شان بسیار بیشتر بود و این تو بودی که ریشه کن شان کردی...

همان قدر که در دل بچه های لشکر 41 ثارالله محبوب بودی و قابل ستایش، بیش 
از آن در دل سپاهیان قدس و مردم ایران و جهان محبوب و ستودنی بودی...

دیوانه وار  عجیب،  دادن ات  دست  از  غم  و  است  محسوس  کاملا  نبودت 
غمگین مان کرده...

کاش هنوز بودی و آن نگاه نافذت را باز شاهد بودیم...

برین عاشقانه  یاران شهیدت خوش می گذرانی و در بهشتِ  با  می دانم الان 
زیست می کنی...

اما نمی دانم با دل محزون مان چه کنیم...

دلتنگت هستیم تا زنده ایم و هستی تا که دنیا هست... تو دیر زمانی ست که به 
تاریخ پیوسته ای...

سردار دل ها دلتنگت تو هستم تا زنده ام...

سرباز کوچک تو

یادداشتیادداشتیادداشتیادداشت
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میثم  امیری
نویسنده

شور مردم در خلسه دستگاه

یادداشتیادداشت

2

در تشییع پیکر سردار حاضر بودم؛ از اهواز تا کرمان. هنوز اطلاعات زیادی درباره 
قاسم سلیمانی منتشر نشده بود. سخنرانی ها و آثار و خاطرات او بین مردم متداول 
نشده بود و هنوز هم نشده است. ولی مردم حس کردند که یک قهرمان ملی را از 
دست دادند. این حس بدون هیچ کمپین تبلیغاتی در مردم ساخته شد. نام سلیمانی 
در کمتر از دو روز کل کشور را به حرکت درآورد؛ بعید است سیستم فشل فرهنگی 
ما توانسته باشد در این جنبش سراسری تأثیر مهمی بگذارد. در شهرهایی مردم 
ریختند بیرون که اساسا پیکر به آن شهرها نرفته بود. این بار متفاوت با تجمعاتی 
مثل روز قدس یا تظاهرات ۲۲ بهمن بود. مردم به صحنه آمدند و اندکی تأخیر طبیعی 
بود تا دستگاه های تبلیغاتی مثل سازمان تبلیغات به میدان بیایند. وقتی مردم در 
صحنه باشند به دیگران نیازی نیست. خودشان راهش را پیدا می کنند. همان روزی 
که حاج قاسم را زدند، جوانی قمی عکس های سردار را روی آ4 پرینت کرد و برد 

جلوی مسجد محله بساط کرد و آنها را دانه ای ۳ هزار تومان فروخت. 

 وجه عجیب ماجرا کجاست؟ وجه عجیب ماجرا این است که سلیمانی اصرار 
داشت که بین مردم شناخته نشود. اگر کتابی درمی آمد که عکس سلیمانی روی 
جلدش بود، حتما جلوی پخش آن کتاب را می گرفت. اگر می دید جایی دارند از او 
تعریف و تحسین می کنند ابرو درهم می کشید و محفل انس را برهم می زد. اصرار 
داشت که نقُل محافل نباشد. از نظر حرفه ای می خواست کارش را انجام بدهد و هیچ 
علاقه یا تمایلی نداشت که تأثیرگذاری اش به چشم بیاید. اهل برنامه های تلویزیونی 
و مصاحبه و مستند نبود. سلیمانی عمری برای دیده نشدن جنگید و عاقبت رکورد 

دیده شدن را شکست! 

این نامعادله عجیب را در تشییع پیکر سردار دیدم. به قول عرب اهوازی هر سلامی، 
علیکی هم دارد یا »این مرد زحمت کشیده بود.« زحمت سردار توسط مردم درک شد؛ 

هنوز برای ما روشن نیست از چه طریقی این ارتباط حسی شکل گرفته بود.

 آیا برای تشکر کردن از یک نفر، نباید آن نفر و کارش را شناخت؟ چطور آشنایی 
اجمالی مردم از سردار سلیمانی به چنین تکریم بی سابقه ای رسید؟ این حب پنهان 
کجا شکل گرفته بود و چطور به این گستردگی منتشر شد؟ هدفم جواب دادن به این 
سوالات نیست. هدفم ترسیم پیچیدگی های صحنه اجتماعی کشور است. اتفاقا 

همین رفتارهای پیش بینی نشده  مردم، حافظ امنیت کشور است. 

تشییع پیکر سردار بعد از ماجرای آبان ۹۸ بود. توی این ماجرا، موضوع محبوبیت 
حاکمیت خدشه دار شده بود. مردم به خاطر گران شدن ناگهانی و چندبرابری بنزین 
عصبانی شدند. خشم مردم از مدیریت کشور تا همین الان هم پابرجاست. وسط این 
ناراحتی، مردم برای سردار سنگ تمام گذاشتند. تازه سردار دو ویژگی بسیار مهم 

داشت که تحلیل حضور مردم را پیچیده تر می کند. 

یکی این که سردار سپاهی بود. با لباس سبز سپاه دیده می شد که در تبلیغات 
رسانه های بیگانه مورد هدف بود. آنها می گفتند سپاه دارد منابع کشور را تاراج 
شد.  خواهد  امنیتی  سپاهی ها،  مدیریت  گسترش  با  کشور  فضای  و  می کند 
نمی خواهم سپاه را بررسی کنم و بگویم مثلا سپاه چه نقاط ضعفی یا قوتی دارد. ولی 

سردار منتسب به جایی بود که میزبان بیشترین حمله ها و هجمه ها بود. 

ویژگی دوم سردار این بود که فرمانده جایی بود که در تبلیغاتِ علیه نظام، 
همیشه نقد و تخطئه می شد. تبلیغات مخالفین این بود: چراغی که به خانه رواست 
به مسجد حرام است. مصداق این ضرب المثل هم قاسم سلیمانی بود. او همان 
فرمانده ای بود که داشت نیروهای مقاومت در کشورهای اطراف را ساماندهی 

می کرد و از آنها به صورت مادی و معنوی حمایت می کرد. 

اما رفتار مردم مطابق این هجمه ها نبود. مردم به وضع اقتصادی معترض بودند. به 
سمت معترضین و آشوبگران در ماجرای بنزین تیراندازی شد. مخالفین هم راست یا 
دروغ تبلیغ می کردند که نظام دارد سرمایه  مردم را در منطقه هزینه می کند. با این 

همه، تجلیل مردم از سردار شگفت انگیز بود. 

نکته عجیب تر ماجرا این است که گروهی از مردم فقط به خاطر خود سلیمانی در 
مراسم تشییع شرکت کردند. آن طور که من دیده ام گروهی از مردم نه از سر حمایت از 
نظام، نه به خاطر حمایت از سیاست های نظام در منطقه، بلکه فقط به خاطر قدردانی از 

شخص سردار سلیمانی در مراسم حاضر شدند. 

موضوع انتقام سخت هم داشت با حضور مردم معنا می شد. 

آن چه بیش از همه به جانم مزه کرد، فقط حضور میلیونی و استثنایی مردم ایران 
نبود؛ بلکه استفاده هوشمندانه مردم از خلسه دستگاه های حکومتی در تکریم سردار 
بود. تا دستگاه های حکومتی و دولتی به خودشان بجنبند، تا فرمانده بسیج و تولیت 
آستان قدس به جمع بندی برسند، تا پیچ داربست های خیابانی توسط اداره کل ها 
بسته شود، مردم ریختند توی خیابان و آن طور که دلشان می خواست ادای دین 
کردند به سردار؛ یکی شان در کرمان خیار تازه گذاشت توی سینه و بین جمعیت 
می چرخاند و دیگری شلغم پخته به دست خلق الله می داد تا خدای نکرده توی سوز 
صبحگاهی کویر سرما نخورند. جوانی هم با صدای خسته ولی به شدت جبهه ای بدون 
میکرفون نوحه می خواند و دیگران دورش سینه می زدند؛ دم نوحه شعار علیه دولت 
»قومی نژادی« اسراییل بود. توی میدان فردوسی، اتوبوسی بین جمعیت گیر کرد. 
طنین صدای راننده اش تا الان با من است: بابا بگذارید بروم گوشه میدان، این اتوبوس 

را پارک کنم؛ مگر من دل ندارم؟

خیزش  بازگشت.  رفتارها  سوء  رسید؛  پایان  به  دستگاه  خلسه  شد؟  چه  اما 
ققنوس وار مردم ایران با اشتباهات خیره کننده ای سرکوب شد. مردم در کرمان زیر 
دست و پا ماندند. تلخی و حسرت پایان آن یک هفته حماسی/تراژیک تا الان در کام ما 
مانده است؛ صبح شنبه ای که بیانیه ستاد کل اعلام شد، برف بر کوه سوادکوه نشسته 

بود؛ پرنده ها پی آشیانه بودند و مردم »سرد«شان شد. 

گاهی حسّت جوری مخدوش می شود که فکر می کنی دیگر هیچ وقت نمی توانی 
شیرینی آن لحظه های ناب را حس کنی. به قول کشیش توی فیلم چه سر سبز بود دره 

من ساخته جان فورد: »امروز چیزی از این دره رفت که هرگز جایگزین نخواهد داشت.«

نمی دانم انتقام این حس سرکوب شده را باید چگونه و از چه کسی بگیریم؟ هیچ 
دلیلی ندارد که بخواهیم خودمان را فریب بدهیم؛ یک حس ملی در آستانه فوران 

ایستاد و کم اثر شد. عصبانی هستم. 

اما نام قاسم سلیمانی هنوز زنده است. الان وقت تحلیل شخصیت و روش سلیمانی 
است. متأسفانه برخی می گویند: سلیمانی مقدس و اسطوره است. بگذارید مقدس و 
اسطوره بماند و درباره اش صحبت نکنید. آنها از این هراس دارند که با تحلیل و واکاوی 
شخصیت سلیمانی، بساط فریبکاری آنها جمع شود و عصای موسی،  اسباب بازی های 
آنها را ببلعد. از این می ترسند که بیان روش و تفکر سلیمانی، روش های حذفی و 

قبیله گرایانه آنها را کم اثر کند. 

اما باید از این به بعد، سلیمانیِ راوی را جدی گرفت. آن که دقیق ترین تحلیل ها 
را از نبردها نوشت و گفت. میلیون ها کلمه از سلیمانی روی کاغذ یا نوار ثبت شده 
است که باید به دست مخاطبان برسد. با خواندن آنها بهتر می توانیم این شخصیت 
را بشناسیم.  وقت آن است که صدای سلیمانی را بشنویم. صدایی که برای ما از 
انقلاب، جنگ، ایران، صحنه های سیاسی و اجتماعی می گوید. اوست که از مشکلات 
و موفقیت های جنگ می گوید. سلیمانی یک راوی صادق از بسیاری از وقایع بعد از 

انقلاب است که غباری روی آنها را پوشانده است. 

مردم با حضورشان در تشییع و اهتمام شان در تجلیل از سلیمانی علاقه مند 
هستند سخنان سلیمانی را بشنوند. آنها می خواهند بدانند سلیمانی چه می گفت و 

چطور زندگی می کرد. به نظر می رسد وقتش رسیده باشد.



دلایلِ توقف تعقیب عوامل ترور 
مسئولان جمهوری اسلامی

 در ایران حدود 1۷ هزار نفر به واسطه عملیات های تروریستی جان 
خود را از دست داده اند. این در حالی است که برای هیچیک از این 
هم وطنان در سطح بین المللی، پرونده ای درخور توجه که به فرجامی 
رسول  رابطه سردار  همین  در  ندارد.  وجود  باشد،  رسیده  مشخص 
سنایی راد )معاون سیاسی دفتر عقیدتی سیاسی فرماندهی معظم کل 
قوا( در خصوص ضرورت رسیدگی به این مهم ابراز داشت: »باید بنیاد 
شهید با همکاری قوه قضاییه و وزارت امور خارجه در این موضوع ورود 
پیدا کند و به لحاظ حقوقی این ماجرا تحت پیگیری قرار گیرد.« وی در 
پاسخ به این سوال که با این همه هزینه چطور ممکن است که در روز 
روشن مسئولان کشور به راحتی ترور شوند، ابراز داشت: »این مساله 
را باید کسانی که در سطوح امنیتی- اطلاعاتی کشور فعال هستند 
و نظر کارشناسی دارند، پاسخ بدهند. ولی به هر حال گله مندی شما 
جای مطرح شدن دارد؛ دبیر شورای عالی امنیت ملی و دبیر قبلی مجمع 
تشخیص مصلحت نظام هم چنین انتقادی را نسبت به دستگاه های 
امنیتی مطرح کردند، اما پاسخی دریافت نکردند.« ادامه این گفتگوی 

صریح را بخوانید.

بعد از انقلاب سال ۵۷، ترور مسئولان جمهوری اسلامی در دستور کار دشمنان نظام قرار 
گرفت. چرا چنین رخدادی علیه مسئولان ما آغاز شد؟

پیش از هر چیز، یاد و خاطره ی شهیدان گرانقدر تاسیس و تثبیت نظام مقدس جمهوری 
اسلامی را گرامی  می داریم؛ بخصوص که در سالگرد شهادت شهید سلیمانی قرار داریم. از این 
شهید سعید که حضرت آقا از ایشان به عنوان »رفیق خوشبخت ما« یاد می کنند، تجلیل ویژه 

داریم.

واقعیت این است که در مقابله با انقلاب و نظام نوپای اسلامی تصور دشمنان و معاندان این بود 
که به تعبیر منافقین اگر بتوانند رأس را بزنند، خواهند توانست به انقلاب و نظام خاتمه بدهند. 
لذا ترور مسئولین و عناصر موثر در انقلاب و نظام در دستور کار قرار گرفت که البته گروه های 
مختلفی در این کار دخیل بودند. فرقانی ها زودتر از همه این کار شوم را آغاز کردند و در ادامه 
منافقین وارد این مسیر شدند. در کنار حرکت هایی که برای کودتا صورت می گرفت، حذف 
فیزیکی سران انقلاب همواره یک راه نابودی در انقلاب ما بوده است که البته به نتیجه ی دلخواه 
دشمنان نرسید. دلیل این مساله این بود که خوشبختانه انقلاب اسلامی در عمق باورهای مردم 
قرار داشت و لذا رهبریِ انقلاب به سرعت می توانست این خلاء را ضمن حمایت مردمی و وفاداری 
مردم به آرمان ها جبران کند. اگرچه بدون تعارف باید بگوییم که این اقدامات دشمن توانسته 
است در روند انقلاب اثرگذار باشد؛ به گونه ای که جای امثال شهید بهشتی و شهید مطهری در 
بین مسئولین خالی باشد. بنابراین اگرچه خوشبختانه جبران این مساله مدیون باورهای مردمی 

و پایبندی مردم به ادامه مسیر انقلاب بوده است، اما به هر طریق خلایی هم در این روند رخ داد.

اشاره به خلاء ایجاد شده به واسطه ی ترورهای مسئولان نظام جمهوری اسلامی داشتید و 
اینکه در جریان ترور ها، غالبا مسئولانی جان خود را از دست دادند که از توانایی بالایی برخوردار 
بودند. به نظر شما چه میزان از مشکلات امروزی کشور به جهت همین ترورهایی است که به 

واسطه ی آن، مسئولان خبره و زبده ی کشور حذف شدند؟
البته مشکلاتی که اکنون در کشور وجود دارد، به عوامل چندگانه ای بازمی گردد. یکی از این 
دلایل، مساله تحریم است. بخشی هم میزان و نوع توقعات و انتظاراتی است که در جامعه ما ایجاد 
شده است و امروز با مقدورات حال حاضر، فاصله دارد. این رویکرد، موجد مشکلاتی می شود. 
اگر تعارف را با خودمان کنار بگذاریم، بخشی از مشکلات کشور، به ناکارآمدی بازمی گردد 
که حاصل عملکرد و مدیریت مسئولین است. البته در بخش هایی که با مسئولینِ جهادی و 
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انقلابی و توانمند سر و کار داشته ایم خوش درخشیده ایم. به عنوان نمونه شهید سلیمانی و 
شهید فخری زاده از شاخص های برتر این مورد هستند. در عرصه تولیدِ سلول های بنیادی، امثال 
مرحوم کاظمی آشتیانی توانستند که ما را در تراز کشورهای پیشرو در این عرصه قرار دهند. لذا 
بدون تعارف باید بگوییم که مسئولین و مدیران کشور در کارآمدی و پاسخگویی به مردم و رفع 

مشکلات، نقش دارند و موثرند.

امروز در عرصه های علمی و فرهنگی، اگر شهید مطهری را در اختیار داشتیم، در زمینه ی 
پاسخگویی به شبهات وضعیت بهتری پیش روی ما قرار داشت. امروز با حضور مدیریت قوه ی 
قضاییه شاهد نوعی تحول هستیم. در این زمینه نیز چه بسا اگر امثال شهید بهشتی حضور 
داشتند، با نگاه بلندی که ایشان داشت، بسیاری از ساختارها در این حوزه، متفاوت می شد و ساز و 

کارهای پاسخگویی به مشکلات نوآوری ویژه ای به خود می گرفت.

شهید بهشتی کسی بود که در بحث سیاسی اصرار بر تشکیل و تقویت حزب داشت. امروز یکی 
از عوامل مولد مشکلات به نبود همین احزابِ پاسخگو بازمی گردد. اگر حزب به معنای واقعیِ 
کلمه شکل می گرفت، می توانست در نظامی که از ترکیب اسلامیت و جمهوریت پدید آمد و 
متکی بر رای است، شکل بخشی ویژه ای به سیاست کشور داشته باشند. البته منظور من احزاب 
واقعی است، نه احزاب موسمی. اینکه برخی در انتخابات شعارهایی را مطرح کنند، اما بعدا به 
آن شعارها و ادعاها پایبندی وجود نداشته باشد، به هیچ وجه مقبول نیست. اگر ضمن انتخابات 
حزبی وجود داشت، مطمئنا باید به این ادعاهایی که برای عملی شدنشان تلاشی صورت نگرفت، 
پاسخ می دادند. بنابراین باید گفت که بخشی از مشکلات ما به این اتفاق نامبارک بازمی گردد 
که توسط دشمنان و از طریق دولت تروریستی آمریکا حمایت شده است. موساد نیز همین رویه 
را در مقابل ما داشته است. از موساد گرفته تا منافقین، در پی ترور مسئولان اصلی و مدیریتی 
کشوره بوده اند و هستند. منافقین با انفجار در محل دفتر حزب جمهوری اسلامی، هفتاد و دو 
تن از بهترین های ما را گرفت. این افراد همراه با شهدای شاخص جنگ، اگر امروز حضور داشتند، 
هر کدام می توانستند گوشه ای از مشکلات را حل کنند و مسئولیت را به عهده بگیرند. طوری که 

امروز فضای متفاوتی در عرصه ی مسئولیتی وجود داشت.

بنابراین در مجموع می توان گفت که این ترورها با هدف خشکاندن نگاه و ایدئولوژی جهادی 
که می تواند منجر به ایجاد رونق و توسعه در هر زمینه شود، صورت گرفته و می گیرد.

ببینید؛ ما وقتی اسناد مربوط به منافقین را بررسی کنیم، خواهیم دید که آنها تفکرات غلطی 
داشتند. آنها فکر می کردند اگر مسئولین کلیدی کشور را ترور کنند، خواهند توانست انقلاب را 
به دست بگیرند و نظام اسلامی را براندازی کنند و خودشان میدان دار شوند. البته همانطور که 
گفته شد، این نوع ترورها منجر به رعب و وحشت و بی تفاوتی مردم نسبت به انقلاب نشد. حضرت 
امام در آن شرایط که فی الواقع می توان آن را شرایط بحرانی نامید، مدیریتی بی نظیر از خود نشان 
دادند. به عنوان نمونه همان انفجار تروریستی در حزب جمهوری اسلامی، نمونه ای مستند است. 
تعداد زیادی از نمایندگان مجلس در آن انفجار حضور داشتند. برخی از آنها برای اینکه مجلس 
از اکثریت و حد نصاب نیفتد، با برانکارد وارد مجلس شدند. اگر این روحیه نبود، می توانست به 

لحاظ ساختاری مشکلات جدی متوجه نظام شود و به سمت براندازی پیش برود.

با این وصف آنها موفق نبودند؛ چراکه آن هویت فکری که ایستادگی می کرد، همراه با پذیرش 
شهادت بود. ماهیت مکتبیِ نظام، منجر شد که در این ترورها، دشمنان تروریست نتوانند به 
هدف خود برسانند. در مجموع در اقدامات تروریستی بعدی شاهد این هستیم که ترورها با هدف 
لطمه زدن به کارآمدی نظام صورت گرفت. به هر حال مدیر لایقی مثل شهید فخری زاده وقتی به 
شهادت می رسد، نشان می دهد که این دشمنان از روند توسعه ای در ابعادی و لو نظامی، ناراحت 
و نگرانند. بنابراین یک عنصر کلیدی را حذف می کنند؛ آنهم با این تصور که آن روند متوف شود. 
درست عین تصور آمریکایی ها که فکر می کردند اگر شهید سلیمانی را ترور کنند، حضور ایران 
در منطقه کمرنگ می شود و آن را به معنای از دست رفتن نفوذ منطقه ای ما و مقاومت تاویل 
می کردند. لذا هدف از ترور را لطمه زدن به کارآمدی نظام قرار داده بودند. اگرچه در مراحل اولیه 

رسول  سنایی راد
معاون سیاسی دفتر عقیدتی سیاسی فرماندهی معظم کل قوا

گفتگوگفتگو
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یادداشـت

منافقین، ضمن ترور، شکست کل نظام را هدف گذاری کرده بودند.

می دانیم که در خارج از مرزهای کشور، قتل هایی اتفاق افتاده است که آنها را به نام ترور، در 
پرونده جمهوری اسلامی به ثبت رسانده اند و از این باب مشکلات حقوقی را برای جهوری اسلامی 
ایجاد کرده اند. در مقابل، طبق مستندات موجود نیز مخالفان جمهوری اسلامی ترورهای فراوانی 
را در کشور انجام داده اند. حال سوال این است که ما در مقابل این تروریست ها چه اقدامات قانونی 
را توانسته ایم انجام دهیم؟ آیا در چارچوب قوانین بین المللی تقابل قانونیِ در خور توجهی اتفاق 

افتاد؟
متاسفانه باید گفت که در مراحل ابتدایی انقلاب، نوعی بدبینی به همه نهادهای بین المللی 
از جمله سازمان ملل وجود داشت. لذا چنین مسائلی را در سطح بین المللی، چندان پیگیری 
نکردیم. البته این ترورها فقط متوجه مسئولین کشور نبود. ما در ایران حدودا ۱۷ هزار شهید ترور 
داریم. آن زمان باید در این مورد پرونده ای گشوده می شد و پیگیری های حقوقی لازم در سطوح 

مختلف بایستی دنبال می شد.

اگر یادمان باشد عراقی ها در خصوص جنگ، از ایران شاکی شدند و در شورای امنیت، علیه 
ما بسیج شدند. این در حالی بود که جنگ را آنها شروع کردند! یکی از دلایلی که ما واکنش های 
قانونیِ لازم را از خود نشان ندادیم، نگاه بدبینانه ی برخی انقلابیون به سازمان های بین المللی 
بود. به همین خاطر هر چند حق با دشمنان ما نبود، ولی به خاطر نوع پیگری های آنها، در چنین 
مواضعی دست برتر را داشتند. کمااینکه در ادامه، دنبال این بودند که جای جلاد و شهید را جابجا 
کنند. کسانیکه خودشان دست به ترور زده بودند، امروز در صف مدعیان عدالت هستند. دادگاه 
نمایشی که در یکی از کشورهای اروپایی در مورد کشته های سال ۶۷ در جریان است را ببینید. 
به نظر می رسد در این قضیه اگر بخواهیم تعارف را با خود کنار بگذاریم، نوعی کم کاری صورت 

گرفته است که امروز تاوان آن را می دهیم.

ما در ماجرای ترور، بیشترین آسیب را دیدیم و جالب است که تروریست ها با کمک نیروهای 
برون مرزی و بیگانگان، )از همکاری عراق گرفته تا همراهی کشورهای اروپایی و آمریکا(، نوعی 
تظلم خواهی راه انداخته اند. اکنون نیز بعد از خروج از عراق، مجددا در یک کشور اروپایی مستقر 
هستند. امکانات سایبری این تروریست های منافق توسط برخی از کشورهای منطقه و اروپایی 
تامین می شود. کسانی که پرونده ی سیاه تروریستی دارند، امروز در دامان کشورهای اروپایی 
زندگی می کنند. لذا معتقدم که ما نوعی کم کاری و بی تفاوتی حقوقی از خود نشان دادیم که 

منجر شده تروریست ها از ما طلبکار باشند.

وضعیت امروز را چطور می بینید؟ آیا این پتانسیل هنوز باقی است که پرونده این ترورها را در 
دستور کار قرار دهیم؟

بله؛ قطعا اینطور است. می توان از شکایت خانواده ها تا پیگیری خود دولت جهموری اسلامی 
ایران این موضوع را پیگیری قانونی کرد. به هر حال ماجرای نخست وزیری یا حزب جمهوری 
اسلامی فراموش نشدنی است. کسانی که دست به ترور زدند از ایران گریختند. دشمنان و 
مخالفان انقلاب، شاید حین زندگی و فعالیت در کشورهای اروپایی به جهت اختلافات داخلی 
خود، دست به قتل همدیگر زده باشند. با این وصف همان مساله ی قتل های درون سازمانی 
خودشان، مجددا به عنوان ترور علیه ما ایراد شده است. در آن حوادث که منجر به کشته شدن 
برخی شد، فرض بر این بود »چونکه جمهوری اسلامی قصد تسویه حساب با این افراد تروریست 
را داشته، لذا قتل های پیش آمده در آن گروه ها، کار نظام جمهوری اسلامی است.« به نظر 
می رسد باید بنیاد شهید با همکاری قوه قضایی و وزارت امور خارجه در این موضوع ورود پیدا کند 

و به لحاظ حقوقی این ماجرا تحت پیگیری قرار گیرد.

با این اوصاف باید گفت متاسفانه در این زمینه حرکت درخور توجهی از سوی مسئولان 
کشور نمی بینیم.

بله؛ متاسفانه همینطور است. انصافا من به عنوان یک پاسدار شرمنده خانواده شهدای مظلوم 
حادثه ی ربایش در مرز لبنان هستم. فراموش نکرده ایم، شهید متوسلیان و شهید موسوی را؛ به 
هر حال این عزیزان در یک سفر دیپلماتیک دچار حادثه ای شده اند. گروه هایی ادعا کردند که با 
همکاری صهیونیست ها این عمل صورت گرفته است. برخی دیگر ابراز کردند که این افراد را در 
زندان های صهیونیست ها دیده اند. با این وصف حتی اقدامی علیه رژیم صهیونیستی که در جبهه 
تخاصم با ما قرار دارد، صورت نگرفت و به شکل جدی این ماجرا پیگیری نشد و نمی شود؛ درست 
همانطور که یک فرد مظلوم دیگر )آقای کاظم دارابی( که به بهانه ی ارتباط با ماجرای میکونوس 
سال ها در زندان فرانسه بود و از دیدار با خانواده ی خود محروم ماند. هرچند که نتوانستند اثبات 
کنند که ایشان در آن ماجرا نقشی داشته اند. از طرفی این قضیه حتی مورد پیگرد جدی در سطح 
دیپلماتیک قرار نگرفت؛ چه برسد به پیگیری حقوقی. لذا به نظر می رسد مجموعه هایی مثل 
قوه قضایی، وزارت امور خارجه و بنیاد شهید باید به میدان بیایند. اگرچه خود خانواده ها نیز در 

این قضیه نقش دارند و بایستی حقوق قانونی شان به آنها منتقل شود و مجموعه ای از ادعاهای 
حقوقی مطرح شود. شاید بتوانیم حداقل در سطوحی، تروریست ها را متوجه پیامدهایی که در 

آینده می تواند عایدشان شود کنیم.

در خصوص شهید سلیمانی و شهید فخری زاده نیز باید گفت متاسفانه از سوی نهادهای 
مذکور قدم عملگرایانه ای در سطح بین الملل شاهد نیستیم. رژیم اسرائیل علنا اعتراف کرد 
که ترور آقای فخری زاده کار آنها بوده است...کما اینکه در مورد شهید سلیمانی دست به چنین 

اعترافی زدند...

بله همینطور است. واقعا جای سوال است که چرا حداقل این دو پرونده با این همه شفافیت 
پیگیری نمی شود؟ رفتاری که دیگران در سطح بین المللی با ما انجام می دهند، چرا ما با وصف 

این همه شفافیت در ترور مسئولان کشور، متقابلا با آنها انجام نمی دهیم؟
ببینید؛ برداشت من )که می تواند مخدوش هم باشد( این است که نوعی یاس، نسبت به 
نهادهای بین المللی وجود دارد. به همین خاطر پیگیری این موضوع را بی فایده تلقی می کنند. 
مورد دیگر شاید به گرفتاری های مسئولان بازگردد که چنین موضوعاتی را به مثابه مساله ای 
دارای اولویت نمی نگرند. اگر ترورها مربوط به دوره اول انقلاب بود و به اتمام رسیده بودند، شاید 
می توانستیم بگوییم که به جهت گذر آن رخدادها، پیگیری مساله دیگر در اولویت نیست، که 

البته در چنین صورتی ایضا این مساله هم جای تامل و سوال داشت.

در حال حاضر هیچ تردیدی نداریم که این ترورها را باید به لحاظ حقوقی پیگیری کنیم تا 
چنین تصمیماتی از سوی دشمنان ادامه دار نشود و آنها متوجه بار حقوقی تصمیمات شوم خود 
باشند. در خصوص ماجرای شهید سلیمانی نیز به خاطر اینکه چنین ترورهای دولتی به یک روند 
غالب تبدیل نشود، باید با قدرت سخت و شلیک به عین الاسد جبران می کردیم. اما به موازات آن 
اقدام، باید یکسری تصمیمات حقوقی هم اتفاق می افتاد؛ چراکه همچنان این روند ترورها ادامه 
دارد؛ آنچنانکه این ترورها را محدود به دهه ی ابتدای انقلاب نمی بیینیم و از قضا ادامه دار شدند. 
حتی متاسفانه در مقاطعی در عرصه ی هسته ای کشور، نام برخی از شهدا اعلام نشد. حال در 
این مورد یا بررسی کارشناسی دقیقی رخ نداده است و یا نوعی محافظه کاری در دست اجرا بوده 
است. ترورهای بیولوژیک را نیز نباید فراموش کرد که در هاله ای از ابهام قراردارد. بنابراین این 
انتقاد بر متولیان امر وارد است که به عنوان یک ضرورت، متوقف کردن روند رسیدگی قانونی به 

جنایتِ معاندان و بیگانگان علیه ما، آنگونه که باید صورت نگرفته است.

با توجه به مباحثی که عنوان شد، سوال آخر را با یک گلایه ی دوستانه از دستگاه های امنیتی 
کشور عنوان می کنم. با این حد از هزینه ها و بودجه ها، چطور ممکن است که بعضا در روز روشن، 

چنین ترورهایی صورت بگیرد؟ نقص کار کجاست؟
این مساله را باید کسانی که در سطوح امنیتی - اطلاعاتی کشور فعال هستند و نظر 
کارشناسی دارند، پاسخ بدهند. ولی به هر حال گله مندی شما جای مطرح شدن دارد؛ دبیر 
شورای عالی امنیت ملی و دبیر قبلی مجمع تشخیص مصلحت نظام هم چنین انتقادی را نسبت 

به دستگاه های امنیتی مطرح کردند اما پاسخی دریافت نکردند.

البته این به معنای ندیدن زحمات مجموعه ی امنیتی و اطلاعاتی کشور نیست. آنها خودشان 
ادعا می کنند که سالانه با کشفیاتی که دارند، مانع اقدامات تروریستی گسترده ای شده اند که 
می توانست فجایع جدی تری را هم رقم بزند. به هر حال واقعیت این است که داعش در تهران 
عملیات هایی انجام داده است. از طرفی چتر موساد در تهران پهن است و در جاهایی ادعاهایی را 

مطرح کرده است که به حوزه ماموریتی این دستگاه بازمی گردد.
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گفتگوگفتگو

مردِ  ماموریت های  غیرممکن
مرکز »پژوهش های استراتژیک« در لبنان به ریاست پروفسور »یوسف نصر الله« 
اخیرا دو کتاب درباره شخصیت و جایگاه »شهید قاسم سلیمانی« و نقشی که او در 
منطقه و معادلات آن ایفا کرده است، منتشر کرده. کتاب نخست با عنوان »قاسم 
سلیمانی، شخصیت، نقش و استراتژی« منتشر شد و همان گونه که عنوان آن 
گویاست؛ به تبیین استراتژی ها و راهبردهای شهید سلیمانی در منطقه می پردازد. 
کتاب دوم نیز با عنوان »المقاوم الاممی: مرد بین المللی مقاومت« به ابعاد مختلف 
شخصیتی حاج قاسم در صحنه مقاومت می پردازد و نقش او را به عنوان محور مبارزه 

در برابر پروژه صهیو آمریکایی تبیین می کند.

با پروفسور یوسف نصر الله به مناسبت انتشار این دو کتاب در آستانه سالروز 
شهادت حاج قاسم سلیمانی گفتگو کرده ایم که می خوانید:

مرکز پژوهش های استراتژیک پیش تر یک کتاب با عنوان »قاسم سلیمانی، شخصیت، نقش 
و استراتژی« منتشر کرد و اکنون نیز کتاب دیگری در زمینه فعالیت های شهید از سوی این مرکز 
در دسترس علاقمندان قرار می گیرد. درباره این کتاب ها توضیح دهید. هدف از اجماع بزرگان 

علمی و سیاسی در گردآوری این کتاب ها چه بوده است؟

 کتاب »قاسم سلیمانی، شخصیت، نقش و استراتژی« پیش تر منتشر شده و اکنون در آستانه 
انتشار کتاب دیگری درباره حاج قاسم سلیمانی هستیم. عنوان این کتاب »المقاوم الاممی: 
مقاومت بین المللی« توسط تیم حاج قاسم است. این کتاب بیانگر شهادت ها و گواهی هایی است 
که توسط بسیاری از بزرگان سیاسی، چهره های دانشگاهی و پژوهشگران درباره نقش و اهمیت 
جایگاه حاج قاسم در چارچوب درگیری با رژیم صهیونیستی و مبارزه با پروژه هیمنه ی آمریکا 
بر منطقه نگاشته شده است. گزارش های این افراد شهادتی است برای مردم این روزگار و برای 
نسل های آینده تا از نقش و جایگاه حاج قاسم آگاه شوند و بدانند که او نقطه ی اتکا در پروژه مقابله 

با آمریکا و اسرائیل بوده است.

بهانه این گفتگو سالگرد شهادت حاج قاسم است. شما چه تصویری از او ارائه می دهید و چگونه 
برای مخاطب توصیفش می کنید؟

باید بگویم که صحبت از حاج قاسم هرگز به طور کامل ادا نمی شود یعنی به بحث و بررسی 
طولانی نیاز دارد تا حق مطلب ادا شود. نمی توان در این فرصت محدود ویژگی ها، دستاوردها 
و خصال نیک او را برشمرد و تحلیل کرد اما اگر بخواهیم رحلت حاج قاسم از این حیات فانی را 
توصیف کنیم، به مفهوم حقیقی کلمه با همه رمز و نمادها و دلالت های اخلاقی، انسانی، ارزشی و 
دینی که در مفهوم عشق نهفته است، سفر یک عاشق بوده است. او عاشق شهادت بود و این عشق 

پروفسور  یوسف  نصر الله
 رئیس  مرکز     مطالعات    استراتژیک   لبنان

از گذشته واضح و مبرهن بود که نزدیک به چهل سال در همین مسیر گام برداشت و برای آن بدون 
ترس و هراس، کلال و ملال، ضعف و سستی حرکت کرد. او در این سال ها یعنی حدود چهار دهه 
همیشه با خطرها و جنگ های فراوانی مواجه بود و به عبارت بهتر بر لبه مرگ و زندگی حرکت 

می کرد تا اینکه خداوند او را برگزید و نشان بزرگ الهی شهادت را به او عطا کرد.

حاج قاسم همچنین عاشق فلسطین بود. اغراق نیست اگر بگوییم هر گلوله و یا تفنگ یا موشک 
و یا هر نوع توان جنگی و یا تجربه و مهارت رزمی که وارد نوار غزه و یا سرزمین های فلسطین شد و 
معادلات جنگ را تغییر داد، قواعد جنگ را به نفع محور مقاومت ترسیم و پیروزی را برای رزمندگان 
جبهه مقاومت محقق و شبکه امنیت را برای مردم فلسطین فراهم کرد و به رزمندگان فلسطینی 

توان و قدرت مبارزه بخشید، قطعا تاثیر جسمی و روحی حاج قاسم در آن هویداست.

او همچنین عاشق کارهای چالشی و مبارزه بود و همیشه به دشمن نزدیک بود، از دشمن 
دوری نمی کرد. یعنی با مبارزه انس گرفته بود و مهارت آن را کسب کرده و این مبارزه به بخشی 
از شخصیت و سلوک او بدل شده بود. چنانچه می دانیم در همین رابطه اوصاف بسیاری چون 
شهید زنده، مرد ماموریت های سخت و غیرممکن و سرباز خط مقدم برای شهید در زمان 
حیاتش مطرح بود. این برای روزهایی بود که حاج قاسم زنده بود، یعنی پیش از آنکه سید 

شهدای محور مقاومت شود.
حاج قاسم عاشق انسان و بشریت بود. این عشق، بدون مرز و فراتر از قلمروهای جغرافیایی، 
گرایش های دینی، سیاسی، حزبی و حساسیت های مذهبی و اجتماعی تعریف شده بود. در همه 
این امور همان مفهوم انسانیت را برگرفت. یعنی او بر اساس موضع انسانی و دینی و اخلاقی وظیفه 
کمک و یاری به مظلومان و مستضعفان را در هر نقطه ای که باشند و اهتمام به امور و دغدغه ها و 

نگرانی هایشان را درک کرد. این سیره حاج قاسم بود.

ما امروز دلتنگ حاج قاسم هستیم، احساس یتیمی می کنیم، اما این دلتنگی و احساس 
یتیمی از سر عجز و درماندگی نیست. هرگز احساس درماندگان را نداریم. او برای ما بسیار بسیار 
عوامل قدرت و اقتدار و شجاعت باقی گذاشت. مردانی را به مفهوم حقیقی کلمه برای ما تربیت 
کرد. مردانی که اکنون و در آینده می توانند و خواهند توانست پروژه هیمنه ی آمریکا بر منطقه را 
شکست دهند و اشغالگران آمریکایی را از منطقه اخراج و همه سرزمین های مقدس و کل اراضی 

اشغال شده توسط رژیم اشغالگر اسرائیل را آزاد کنند.

حاج قاسم سلیمانی مردی که در کمتر از یک دهه توانست به یکی از محبوب ترین، 
مشهورترین و تاثیرگذارترین شخصیت های نظامی و سیاسی در جهان تبدیل شود. او یک چهره 

بزرگ جهانی شد. او چگونه جامع همه این صفات و ویژگی ها بود؟

اصلا ما برای همین موضوع، عنوان کتاب را »مرد مقاومت بین المللی« انتخاب کردیم، چراکه 
حاج قاسم در پروژه آزادسازی سرزمینی فقط به کشور خود و یا یک کشور خاص محدود نبود 
بلکه او پروژه خود را به همه کشورهای منطقه و بلکه جهان تعمیم داد. شخصیت حاج قاسم یک 
شخصیت نظامی مطلق نبود. او یک شخصیت نظامی بود و به موازات آن، شخصیت سیاسی و 
دیپلماتیک بود، او یک چهره بین المللی بود. او نقش بزرگ و برجسته ای در تشکیل ائتلاف های 
سیاسی چه با طرف روس و یا ونزوئلا و یا طرف های دیگر داشته است. در واقع حاج قاسم در 
عملیات مقاومت و همچنین مقابله و مبارزه با هیمنه آمریکا در منطقه و جهان شریک بود. او 
توانست قلوب همه، از کوچک و بزرگ و زن و مرد و پیر و جوان، همه را از طریق صدق و پاکی و 
اخلاص و ایثار و انقلابی بودن در راه آرمانش تسخیر کند. بدون تردید همه این خصلت ها یک 
تصویر نمادین از او ساخت و او را به عنوانی سمبلی عالی در وجدان و جان های همه ملت ها و همه 

آزادگان جهان ماندگار کرد.

حاج قاسم قهرمان مبارزه در محور مقاومت است. عرصه علم و فرهنگ چگونه می تواند نسل 
امروز و آینده را با حقیقت وجودی شهید آشنا سازد؟

شخصیت ها و رهبرانی چون حاج قاسم دین بزرگی به گردن ما و نسل های آینده دارند. 
نسل های آینده باید او را بشناسند و به خوبی بفهمند و درکش کنند تا راه بر شیطنت جبهه 
مقابل بسته شود. همانطور که می دانید خدعه های تبلیغاتی و رسانه های اجیر شده در خدمت 
دشمن به نحوی از انحاء برای تخریب چهره های ملی و نمادهای شریف مقاومت تلاش می کنند. 
ما پاسداران عرصه نبرد آگاهی و فرهنگی هستیم تا حقیقت این رهبران را به ملت ها و نسل های 
آینده ارائه داده و تبیین کنیم تا در زمان های دور دست نیز امکان هر گونه شیطنت و تخریب گری 

از جبهه دشمن به ویژه در عرصه تبلیغات منفی سلب شود.

شخصیتی مانند شهید قاسم سلیمانی چه اندازه قابلیت و جذابیت دارد تا محل اهتمام کتاب و 
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مورد توجه نویسندگان عرب زبان خاورمیانه باشد؟

حاج قاسم یک شخصیت جذاب بود. پرداختن به این شخصیت در همه حوزه ها، نگارش کتاب 
و پژوهش، شعر و ادبیات و روایت و داستان و رمان و مدح ملی و حماسی جذاب است. رسانه ها 
و کتاب ها نمی توانند از کنار شخصیت حاج قاسم سلیمانی به آسانی عبور کنند. یک جذب 
ناخودآگاه است. او یک عنوان بزرگ و جامع برای همه این حوزه ها یا هر موضوعی است که درباره 
مدح ملی، حاکمیت و عزت و شرف حکایت می کند. بدون تردید حاج قاسم نقطه عطفی برای هر 

اثر ادبی و یا سمینار سیاسی و یا پژوهش علمی به شمار می رود.

جایگاه نهادهای فرهنگی در معرفی و شناساندن مشاهیر و قهرمانان ملی و بین المللی چیست 

و آیا دنیای شرق در این حوزه کارنامه موفقی داشته است؟
کتاب ها جزء لا ینفک در نبرد فرهنگ و آگاهی هستند. متاسفانه ما در دنیای کنونی در 
یک مسیر انحرافی و هنجارگریز از مطالعه به مفهوم عمیق آن قرار داریم اما با این وجود 
کتاب ها همچنان سنگ بنا و دروازه اصلی برای ورود به عملیات آگاهی و افزایش آگاهی 
سیاسی، فرهنگی، علمی و شناختی هستند. کتاب ها فضای مهمی را در نبرد آگاهی تشکیل 
می دهند و نباید آن ها را دست کم گرفت و کوچک شمرد. شاید غرب در سطح انتشار کتاب 
و تراکم چاپ هم فعالتر بوده و متاسفانه شرق در این نبردعقب مانده است. همه ما باید با 
همکاری و همیاری گروهی جایگاه کتاب و مطالعه را احیا کنیم تا با مطالعه، سطح و بینش 
آگاهی را افزایش داده و در برابر خدعه های تبلیغاتی و مغرضانه دشمن علیه ملت ها و 

سرزمین های آزادی خواه مصون شویم.
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»سردار سلیمانی اهل جناح بازی نبود. ایشان برای اسلام، چارچوب تعیین نمی کرد 
تا ضمن آن دیگران را از دایره اسلام خارج بداند...« این جمله ی صریح و مستند 
غلامرضا زکیانی )دانشیار دانشگاه علامه طباطبایی(، هویت فکری سردار قاسم 
سلیمانی را بیش از پیش برای ما ایرانیان معرفی می کند. او ادامه می دهد: »اکنون هم 
بعد از شهادت ایشان یکی از جناح های سیاسیِ موجود که کارش همین مصادره کردن 
است، می خواهد نگاه و نظر سردار را مصادره کند.« این استاد فلسفه، در باب تعریف 
هویت فکریِ آن جناح سیاسی که کارش مصادره کردن است، می گوید: »آنها انقلاب 
را مصادره می کنند، جنگ را مصادره می کنند و اکنون هم سردار سلیمانی را مصادره 
می کنند. فکر نمی کنند که ایشان مربوط به یک جناح نیست و از سوی مردم، به یک 
اسطوره تبدیل شده است.« ناگفته های بیشتر از زندگی سردار قاسم سلیمانی را در 

این گفتگو بخوانید.

شهید سلیمانی هیچگاه وارد سیاست و اقتصاد نشد. به نظر شما این یک استراتژی نظامی بود 
یا یک اصل اخلاقی؟

در این خصوص باید بین دو معنا از نظامی گری تفکیک قائل شد؛ معنای اول آن، معنای رایج 
در جهان است. طبق این نگاه، وقتی یک نظامی اسلحه در دست دارد، اصولا  نباید وارد نزاع های 
سیاسی شود. معنای دیگر از نظامی گری که بعد از انقلاب با نمونه هایی از آن آشنا می شویم، 
هویت جدید به خود می گیرد. در توضیح بیشتر باید سراغ تاریخ هشت سال دفاع مقدس رفت. 

می دانیم در جنگ بسیاری از مردم وارد جنگ شدند و بعد از جنگ نیز یا در همان بسیج ماندند 
و یا در مناسبی دیگر مشغول فعالیت شدند. بر این اساس، معنای دوم نظامی گری طی چنین 
روندی به انقلابیون بعد از انقلاب، اطلاق شد. با این معنای جدید دیگر نمی توان یک فرد نظامی 
را از هویت یک فعال سیاسی جدا کرد. از نظر من سردار سلیمانی جزو نظامیان نوع دوم محسوب 
می شوند. ایشان با چنین جایگاهی، تاکید داشتند که امثال داعش را در سطحی نمی داند که 
در جنگ با آنها لباس نظامی بپوشد. سردار سلیمانی در حقیقت خود را از نوع دوم نظامیان 
می دانست که به اسلام و نظام خدمت می کرد. ایشان آنچنان که در دوره دفاع مقدس، مستقیما 
وارد جنگ شده بود، در زمان حضور داعش نیز وارد جنگ شد. اما واقعیت این است که سطح توان 

و ادراک ایشان بسیار بالاتر از این مسائل بود.

در پاسخ به این سوال که ایشان از لحاظ اخلاق وارد مسائل اقتصادی نشدند و یا بر اساس 
استراتژی نظامی بود، باید گفت که سردار سلیمانی بسیار بالاتر از این موارد می اندیشید. به 
عبارتی ایشان مسائل را در افق بالایی بررسی می کرد. اصولا آینده ی منطقه و نظام را از چنین 
جایگاه رفیعی نگاه می کردند. در شرایط حادی که داعش ظهور کرد، باید نظام به صورت جدی 
به آن ورود پیدا می کرد. اما مشکل این بود که مردم به دلیل رفتار برخی نظامی هاآن خلوص 
دهه شصت را تا حدودی برای نظامیان قائل نمی شدند. سردار سلیمانی به این نکته کاملا واقف 
بود. ایشان اهل زد و بندهای سیاسی و اقتصادی نبودند. آنچنانکه در خصوص نامزدی ریاست 
جمهوری، گفتند که می خواهد فقط یک سرباز باقی بماند. این ناشی از حواس جمعی ایشان 
و تسلط به امور زمانه بود که مبادا به کارهای ناپخته ای که برخی ها مرتکب شده بودند، نزدیک 
شود. بر این اساس زمانی که افراطیون و تروریست ها مشغول قلع و قمع بودند، از  همه ابعاد 
سیاسی، اقتصادی و نظامی سعی داشت آنها را محدود کند.  به مردم اعتقاد داشت و می دانست 

که مردم به حرکات و تصمیمات شان نگاه می کنند. لذا تلاش داشت که از این مقبولیت اجتماعی 
و نظامی که پیدا کرده بود، سوءاستفاده نشود. این خصلت نشان می دهد که عملکرد ایشان بسیار 
بالاتر از مسائل نظامی و اخلاقی است. او به مردم و آینده مردم و کشور و نظام احترام می گذاشت و 
بر اساس آن عمل می کرد. لذا حاضر بود حتی کارهای مباح و مستحب را هم تقبل نکند تا اعتماد 
مردم به الگویی چون سردار سلیمانی، خدشه ای نبیند. واقعا هم اینگونه بود و تا لحظه ی شهادت 
و بعد از آن هیچ خدشه ای به شخصیت ایشان وارد نشد. روز تدفین و تشییع سردار، گواه بر این 

غلامرضا        زکیانی 
مدرس دانشگاه علامه طباطبایی

از سفره ی صفویه تا هلالِ شیعی

گفتگوگفتگو
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مساله بود. بعد از انقلاب چنین تشییع جنازه ای بی نظیر بود و شبیه آن ماجرا را فقط برای امام 
خمینی)ره( سراغ داریم. برای هیچ سردار نظامی و هیچ فرمانده ی لشکری چنین حضوری را 
که از بین جناح های مختلف باشد، شاهد نبودیم. حتی خارج نشین ها و کسانی که طرفدار نظام 
نبودند، نسبت به سردار تواضع از خود نشان دادند. این رخداد انحصاری، ناشی از بصیرت و  
همچنین عمل توأم با اخلاص سردار سلیمانی بود که طبق بیانات رهبر انقلاب، از آن به مکتب 

سلیمانی تعبیر شد.

ایشان در خصوص جناح بندی های سیاسی انحصاری فکر نمی کرد تا آنجا که بعد از واقعه ترور، 
عموم احزاب و حتی مخالفان نظام، ناراحتی خود را ابراز کردند. از طرفی خیل کثیری از مردم در 
مراسم خاکسپاری حضور یافتند؛ طوری که تعجب جهانیان را برانگیخت. این نگاه فراجناحی؛ 

چه درسی می تواند برای سیاسیون داشته باشد؟
اجازه بدهید در ابتدا از جناح بازی و جناح بندی در شرایط کنونی نظام صحبت کنم. 
به اعتقاد من، انقلاب از این جناح بندی ها بیشترین ضربه را می خورد که آن نیز دلایل 
متعددی دارد. ما رفتارهای جناح بندی را در عالم سیاست بلد نیستیم. اگر کشورهای دیگر 
را بررسی کنیم، خواهیم دید که جناح های سیاسی مختلف، در۸۰ درصد از مصادیق منافع 
ملی، اشتراک نظر دارند. درست است که آنها در سلیقه های فردی، سیاست های اقتصادی 
و بین المللی اختلاف نظر دارند، اما در خصوص منافع ملی اینگونه نیست. در مقابل، ما این 
قواعد را یا نیاموخته ایم و یا نمی خواهیم یاد بگیریم. لذا حتی در خصوص منافع ملی، بین 
جناح های سیاسی کشور، حتی به میزان ده درصد هم اشتراک نظر نمی بینیم. این انتقاد به 

همه جناح ها مربوط می شود و چپ و راست ندارد.

در ایران وقتی از جناح صحبت می کنیم، فقط یک امر صوری مطرح است و ما نسبت به آنچه که 
در کشورهای پیشرفته رخ می دهد، بسیار تفاوت داریم. در ایران اشتراکات جناح ها بر سر منافع 
ملی بسیار کم و ناچیز است. همیشه تلاش است که یک فرد و یک نگاه خاص به مثابه نماد ملیت و 
منافع ملی معرفی شود. لذا آن فرد و یا آن جریان، هر تصمیمی را که اخذ کند، همان منفعت ملی 
تلقی می شود. ولی در مقام نقد می توان گفت: اصولا هر جناحی می تواند مدعی چنین انحصاری 
شود. بر اساس همین وضعیت است که بیشترین لطمات به کشور وارد شده است. گاهی وقت ها 
وضعیت از این بدتر هم می شود. منافع ملی بسیار بالاتر از این موارد است و نباید سیاست مدنظر 
را طوری تبیین کرد که بیشترین لطمه را به کشور وارد کنیم. خطوط قرمز هم در مورد منافع ملی 

مشخص است. ولی متاسفانه در ایران هیچ کدام از جناح ها پختگی ادراک آن را ندارند.

فراموش نکنیم که در داخل کشور، یک بعُد دینی برجسته داریم. جناح هایی که جلوه های 
دینی شان قوی تر است، خود را عین دین و نظام و منافع ملی می دانند. لذا حین حمله به حریف و 
کوبیدن مخالفان، به این فکر نمی کنند که در حال تخریب نیروهای نظام هستند. آنها گمانشان این 
است که به انقلاب کمک می کنند؛ اما در حقیقت بخشی از نیروهای انقلاب را لکه دار و هویت شان 
را مخدوش می سازند. این یکی از بزرگترین ضربه ها در نظام جمهوری اسلامی است. اکنون با این 
مقدمه که گفته شد می توان سراغ سوال رفت. سردار سلیمانی هیچیک از این ایرادها را نداشت. 
ایشان وقتی دیدند که ما جناح بندی بلد نیستیم، یک مرحله از جناج بازی موجود بالاتر آمد. سخنان 
ایشان را حتما شنیده ایم که گفته اند »اصولگرا یعنی چه... اصلاح طلب یعنی چه...آن دختری 
که حجابش کامل نیست دختر من است.« ما این رفتارها را نه از جناح اصولگرا و نه از اصلاح طلب 
سراغ نداریم. ایشان فراتر از نگاه جناح ها رفتار می کرد. وقتی جناحی مشخص به آقای ظریف حمله 
می کرد، سردار سلیمانی با آقای ظریف عکس می گرفتند. این نشان دهنده ی این است که این فرد در 

آن رده های جناحی قرار نمی گرفت. البته این خصلتِ همیشگی ایشان بود.

در ماجرای ۸۸ اگر خوب بررسی کنیم، هیچ اثری از ایشان در آن درگیری ها نمی بینیم. 
هرچند که بعد از شهادت ایشان، تلاش داشتند تا نشان دهند که سردار سلیمانی در خیابان ها 
بودند. با این وصف اطلاعات دقیق و تاریخ دقیق سال ۸۸ جلوی چشم همه ما است. هیچ کس این  

سخنان را تایید نمی کند.

برخی تلاش دارند بگویند سردار سلیمانی در سال های ۷۸، ۸۸، ۹۶ و حتی آبان ۹۸ حضور 
داشتند. با این وصف شما این مساله را تکذیب می فرمایید.

بله؛ همینطور است. در مواجهه با این رخدادها، ما فقط در یک نامه ی مشترک از فرماندهان 
نظامی که به آقای خاتمی نوشته شده بود، امضایی از ایشان می بینیم. فقط همین مورد است. 
در هیچ جای دیگر اثری از حضور ایشان نمی بینیم. بررسی این مساله بسیار ساده است. اغلب 
کسانی که در سال ۸۸ به عنوان فتنه گر نامیده شدند، چرا سردار سلیمانی را دوست داشتند و 
هنوز هم دوست دارند؟ این مسائل بدون دلیل نیست. یک سرداری خودش اعتراف کرده بود 
که ۵ هزار نفر از اوباش را مسلح کردم و در ماجرای ۸۸ این افراد به خیابان ها ریختند. طبیعتا 
وقتی مردم چنین کنشی را در قبال مردم از سوی سردار سلیمانی نمی بینند، نگاهشان به ایشان 

متفاوت از نگاه به سایر افراد خواهد بود. نباید از این موارد ساده گذشت. رفتار مردم در تشییع 
جنازه ایشان نشان می دهد که آقای سلیمانی در سال ۸۸ چه برخوردی با کسانی داشت که به 

عنوان فتنه گر نامگذاری شدند.

در مجموع باید گفت که سردار سلیمانی اهل جناح بازی نبود. ایشان برای اسلام، چارچوب 
تعیین نمی کرد تا ضمن آن دیگران را از دایره اسلام خارج بداند. اکنون هم بعد از شهادت ایشان 
یکی از جناح های سیاسیِ موجود که کارش همین مصادره کردن است، می خواهد نگاه و نظر 
سردار را مصادره کند. آن ها انقلاب را مصادره می کنند، جنگ را مصادره می کنند و اکنون هم 
سردار سلیمانی را مصادره می کنند. فکر نمی کنند که ایشان مربوط به یک جناح نیست و از سوی 

مردم، به یک اسطوره تبدیل شده است.

از قضا اسطوره شدن ایشان، آگاهانه است و از آن جایگاه نازلی که برخی گرفتار آن هستند، 
بالاتر رفت. به همین خاطر ایشان ایده ال شدند و برای جوانان کشور به عنوان یک الگوی مثال زدنی 
شهره شدند. چنین اسطوره ای که در جناح ها جا نمی شود، در حال کوچ سازی اش هستند. برخی 
می خواهند، سردار سلیمانی را به نفع خود مصادره کنند. باید از آن ها پرسید که واقعا فکر می کنید 
در حال خدمت هستید؟! خیر؛ خدمت نمی کنید. یک اسطوره ی زنده را از مردم و جوانان مملکت 
نگیرید. حتی خارج نشین ها به ایشان ارادت پیدا کردند. اما تعدادی می خواهند ایشان را در قالبِ 
کوچک خود، تعبیر کنند. این نگاه منجر به لطمه زدن به الگوی منحصربفرد ملت و جوانان می شود. 
جوانان ما از اسطوره خالی شده اند. سردار سلیمانی در این اواخر واقعا به یک اسطوره تبدیل شده بود. 
ایشان را مصادره نکنید. آقای سلیمانی وقتی زنده بودند، چنین کارهایی را نمی کرد که برخی اکنون 

با مصادره ی ایشان در پی تعریف هویتش هستند.

می دانیم که نظامیان به جهت روحیه ی خاص خود، غالبا در میدان جنگ، تمایلی به گفتگو 
از خود نشان نمی دهند. با این وصف حین مذاکره با آمریکا، آقای سلیمانی برخلاف برخی، 
عکس العملی منفی از خود نشان نداد. تفاوت نگاه سردار سلیمانی را در این مورد خاص، چگونه 

ارزیابی می کنید؟
سوال دقیقی است که صدر این سوال، ذیل آنرا توضیح می دهد. سردار سلیمانی اصلا در سطح 
دیگران نیست. واقعا نگاه ملی و حتی فراملی داشتند. به همین جهت است که با وجود این همه اقتدار 
و نفوذ که به راحتی می تواند دست بشار اسد را بگیرد و از دمشق به ایران بیاورد، معنای دیپلماسی 
و میدان را به خوبی می داند. ایشان قله ی میدان بود و همه نیز ایشان را قبول داشتند. کسی که قله 

میدان بود، ابدا در حوزه دیپلماسی، این کارهایی را که برخی در پی آن هستند، انجام نمی داد.

اکنون دو سال از شهادت سردار سلیمانی می گذرد. دولت هم تغییر کرده است و تیم جدیدی 
در حال احیای برجام است. باید پرسید: اگر احیای برجام تا این حد خوب است و می خواهیم 
آن را احیا کنیم، پس چرا تا این میزان در قبال دولت قبلی که در حال تاسیس آن بود، هجمه 
ایجاد شد؟ اکنون همان منتقدان، به موافقان برجام تبدیل شده اند. با این وصف سردار سلیمانی، 
حواس شان کاملا جمع بود و می دانست که چگونه رفتار کند. اینطور نبود که موضعی را اتخاذ 
کند که فرماندهان دیپلماسیِ کشور لطمه ببینند. از این جهت سخن شما را تایید می کنم که 
سردار سلیمانی بسیار فراتر از جناح می اندیشید و شخصیتی کاملا مردمی داشت. در حال حاضر 
کاری که برخی از دوستان در قبال حمایت از گفتگوهای هسته ای دولت انجام می دهند، سردار 
سلیمانی در قالبی فراجناحی، به آن اشتغال عملی داشت. این همان رمز محبوبیت ایشان است؛ 

همان بصیرت عجیبی که سردار سلیمانی داشت و بسیاری نداشتند و ندارند و نخواهند داشت.

برخی می گویند ایران به دنبال هلال شیعی است، به نظر شما شهید سلیمانی در خارج از 
مرزهای ایران، تا چه میزان توانست بین اهل سنت و اهل تشیع، رابطه دوستانه برقرار کند؟

در مجموع چهار بار به لبنان سفر داشته ام و در یکی از این سفرها حدود دو هفته تدریس 
کردم؛ پس در این مورد چندان هم بی اطلاع نیستم و اطلاعاتی دارم. بعد از شهادت سردار نیز 
مسائل را دنبال می کردم. سیدحسن نصرالله در اربعین سردار سلیمانی، گفتگویی داشت که 
توصیه می کنم آن گفتگو را ببینید تا بدانیم سیدحسن که خودش در راس مقاومت بوده و انصافا 

موفق عمل کرده اند، در خصوص سردار سلیمانی چه سخنانی دارد. حتما این گفتگو را بخوانید.

ممکن است کسی هلال شیعی را موضوعی صرفا مذهبی تعبیر کند که از لبنان شروع می شود، 
سپس سوریه، عراق، ایران، افغانستان و یمن را دربرمی گیرد. در این مورد ممکن است اهل تشیع در 
مقابل اهل سنت تلقی شود. چنین تلقی می خواهد بر طبل اختلافات بکوبد و تبلیغ کند که ایران 

می خواهد تشیع را بر جهان اهل سنت غلبه ببخشد. من این نگاه و تاویل را درست نمی دانم.
در کشورهای همجوار و منطقه، به عنوان نمونه وقتی لبنان و سوریه را بررسی می کنیم، 
مواردی خاص قابل تفسیر است. شیعه ی حاضر در سوریه، شیعه ی  اثنی عشری نیست بلکه 
علوی هستند. در عراق مقداری از اهل تشیع، اثنی عشری هستند. در افغانستان نیز کم 
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و بیش همینطور است. در یمن که اصلا شیعه زیدیه حضور دارد. ضمن این مسائل و تکثر 
مذاهب در این کشورها، وقتی رفتار سردار سلیمانی را بررسی می کنیم، با اینکه داعش وارد 
نبرد با ایزدی ها و سایر مذاهب می شود و این مذاهب توسط داعش هتک حرمت شدند، 
شخص سردار سلیمانی با هلی کوپتر وارد میدان می شود و ضمن بررسی، در نهایت آنها 
را از محاصره نجات می دهد. این نشان می دهد که برای سردار سلیمانی، انسانیت بسیار 
بالاتر و با اهمیت تر است. )از این جهت رفتار سردار دلها قابل قیاس است با رفتار امام 
موسی صدر(. این خوانش دوم از اهل تشیع که سردار سلیمانی هم به آن گرایش دارد، 
یک خوانش انسانی است و نه صرفا مذهبی. این خوانش در پی مسلمان کردن مسیحیان 
و یهودیان نیست. چنین خوانشی البته بین ما کم فروغ  شده است. هر چند که در چهارده 
قرن اخیر بین متفکرین ما چنین نگاهی موجود بود و بنابه دلایلی کمرنگ شد. از جمله 
دلایل این کم فروغ شدن می توان به ماجرای حاکمیت صفویه اشاره داشت. صفویه وقتی 
می خواستند به قدرت برسند، خلافت عثمانی را در مقابل خود داشتند. عثمانی ها نیز بعد 
از خلافت پیامبر)ص( و خلفای راشدین و بنی امیه و بنی عباس، مدعی پیاده کردن یک 
خلافت اسلامیِ واقعیِ دینی در دنیا بود. از این سو در کشور ایران، صفویه هم در پی تشکیل 
حکومت برآمد. صفویه این امکان را نداشت که یک حکومت غیردینی تشکیل دهد؛ چراکه 
آنها در پی اتحاد مردم علیه عثمانی بودند. از طرفی صفویه نیز نمی توانست حکومت اهل 
سنت تشکیل دهد. تبار صفویه هر چند اهل سنت بودند، با این وجود حتی فکر اینکه 
ابزارهای مهم  از  از سرشان بیرون کردند؛ چراکه یکی  حکومت سنی تشکیل دهند را 
پیروزی، داشتن دشمن واحد است. دشمن قدرتمند می تواند یک تفکر را نیز قدرتمند 
کند. لذا شاه اسماعیل صفوی با اینکه سن کمی داشت، ضمن یک تیزهوشی توانست در 
مقابل عثمانیِ اهل سنتی که نسبتا متعصب بود، حکومتی را تشکیل داده و نگاه افراطیِ 
شیعی و اخباری را تقویت نماید. آنها علمای اخباری را نیز در این زمینه وارد کار کردند. 
کار این علما این بود که ضمن تقویت اعتقادات شیعی به اختلافات شیعه و سنی دامن 
بزنند لذا در تاریخ داریم که قزل باش ها در کوچه ها و بازارها راه افتاده و بر خلفا لعن و نفرین 
می کردند. این نگاه و این بینش که حیات آن به وجود یک دشمن بستگی دارد، در زمان 
صفویه ایجاد  شد. هرچند که چنین نگاهی نیز منحصر به صفویه نیست و تقریبا در همه 
حکومت ها داشتن دشمن، یکی از عواملی است که هم از جهت بیرونی و هم از جهت درونی 

به حکومت کمک کند.

اختلافات شیعه و سنی و دامن زدن به آن، در عصر صفویه به اوج خود رسید و متاسفانه 
تا به امروز هم باقی مانده است. در مجموع می خواهم بگویم اختلاف شیعه و سنی جزو 
مسائلی بود که باز بصیرت فوق العاده جناب سردار سلیمانی متوجه آن شد. او می دانست 
یکی از عوامل ضعف کشورهای اسلامی همین اختلاف شیعه و سنی است. سردار سلیمانی 
در سوریه برای مدتی در یکی از منازل یکی از اهالی حضور داشتند. ایشان به دلیل جنگ، 
مجبور بودند که برای مدتی در آنجا ساکن شوند و جنگ را فرماندهی کنند. بعد از خروج، 
به صاحب آن خانه ضمن نوشتن نامه ای، عذرخواهی کردند و وعده دادند که خرابی های 
سنت،  اهل  نجات  برای  نستوهانه  تلاش  و  روند  این  کرد.  خواهند  جبران  را  احتمالی 
ایزدی ها، مسیحیان و ... از تجاوزات داعش خونخوار نشان می داد که سردار سلیمانی، نگاه 
فوق مذهبی و فوق دینی بلکه انسانی به مساله دارد. ایشان نه تنها گرفتار اختلاف شیعه و 

سنی نشده بود؛ حتی گرفتار اختلافات دینی )مسلمان، مسیحی و یهودی( هم نشده بود.

بنابراین هلال شیعی به یک معنا درست است و به معنای دیگر غلط. معنای درست آن 
یک هلال اسلامی، انسانی است. اکنون اگر توجه کنیم سعودیِ مسلمان در حال یورش یه 
یمن مسلمان است. سالهاست این جنگ ادامه دارد. اسراییل هم طی همین سالها، در حال 
پیشروی بود. تا اینکه ضمن حضور چندباره سردار سلیمانی، اسراییل تا حد زیادی محدود 
شد. مسئولان اسراییل اکنون می دانند که اگر یک موشک ارسال کنند در مقابل سه موشک 
دریافت خواهند کرد. این نشان دهنده این است که سردار سلیمانی، غده سرطانی را در 
منطقه واقعا محدود کرده است. طی این محدود شدن، هم یهودیانِ واقعی را خوشحال 
کرد، هم مسلمانان و هم مسیحیان و هم اعراب را. در این روند اصلا بحث شیعه سازی 

منطقه از سوی سردار سلیمانی مطرح نبوده است.

از صفویه صحبت کردید و نگاه آقای سلیمانی.  یکی از مسئولان سال ها پیش در یک 
برنامه  تلویزیونی عنوان کرد؛ »ما بر سر سفره ی صفویه نان می خوریم.« حال اگر مقایسه ای 
بین نگاه سیاسی ، اجتماعی سردار سلیمانی و سخن برخی از این افراد داشته باشیم 
همانطور که شما هم اشاره کردید؛ آقای سلیمانی در پی ایجاد دوستی و تفاهم بین شیعه و 
سنی بودند و نه ایجاد نبرد و جنگ. سوال این است که به نظر شما در زمینه حکومت رانی، 

شهید سلیمانی چه تفاوت نگاهی با برخی مسئولان داشتند؟
من البته این جمله را از این مقام مسئول نشنیده ام و علاقه ای هم به تحلیل این جمله 

ندارم. اما از منظر دیگری این موضوع را بررسی خواهم کرد. می دانیم که به هرحال صفویه 
با هر نیت و هر روشی، ایران را یکپارچه کرد و از ملوک الطوایفی نجات داد. وجه مثبت 
حکومت صفویه این بود که منافع ملی ایرانِ یکپارچه را تامین نمود. انصافا تشیع اگرچه 
توسط آل بویه و دیگران، قالبی حکومتی به خود گرفت، اما نتوانستند حکومتی یکپارچه 
مثل صفویه را تشکیل دهند. این موارد نکات مثبت صفویه است. البته این هم درست است 
که نادرشاه بعدها ظهور می کند و دست به تغییراتی می زند؛ ولی در مجموع وجود هسته ی 
تشیع در ایران، به جهت همین صفویه جان می گیرد. به قول معروف، عیب می جمله 
بگفتی، هنرش نیز بگو! این از منافع حکومت شیعی صفویه است. هر چند روش های آنها را 
نیز نمی توان به نحو کامل، تایید کرد؛ با این وصف ایرانِ شیعه که امروز وجود دارد، مدیون 

آن دوران است. هر چند که گفتم با برخی از روش های آنها موافق نیستیم.

در این میان نکته ای مهم نیز وجود دارد؛ ما ۴۰۰ سال بعد از حکومت صفویه و در دوران 
حاکمیت جمهوری اسلامی قرار داریم، لذا باید نقاط قوت و نقاط ضعف صفویه، نادرشاه، 
قاجار و حتی پهلوی ها را بخوانیم و مدیریت آنها را مورد بررسی و تحلیل قرار دهیم. 
حتی نقاط قوت و ضعف آل بویه، سلجوقیان و همچنین سایر حکومت های غیراسلامی 
در دوران قرون وسطی و رنسانس و مدرنیته را باید مطالعه و تحلیل نمود. هدف من از این 
مقدمه چینی این است که به خواننده بگویم چرا سردار سلیمانی مافوق چنین انسان های 
معمولی است و ما دیگر نمونه ی ایشان را در کشور نداریم. سردار سلیمانی واقعا اهل 
مطالعه بود و اطراف خود را می شناخت. به تاریخ و جغرافیای گذشته اشراف خاصی داشت. 
سنت های ما را خوب می دانست. سردار سلیمانی به عنوان یکی از برترین سرداران این 

نظام، چنین روندی در مدیریت خود داشت.

تعارفی نداریم؛ ضمن نگاهِ باز و روشنگرانه ای که داریم، به هر طریق ما نماینده تشیع 
هستیم. کامل ترین دین و مذهب را نزد خود می دانیم. با این حال اگر خدای ناکرده، 
این  به  ما،  نفسانیات و جاه طلبی  یا  و  ما  نگاه های تنگ نظرانه  ما،  به دلیل کوته بینی 
نظام ضربه ای وارد شود، فقط ما نیستیم که دچار مشکل خواهیم شد. تشیع و اسلام 
نیز قطعا از این ضربه در امان نخواهند ماند. سردار سلیمانی این مساله را می دانست. 
ایشان تاریخ خوانده بود. ایشان نمی توانست وجوه مثبت صفویه را نادیده بگیرد. با این 
وصف وجوه منفی صفویه را نیز نادیده نمی گرفت و خود را تابع مطلق آل بویه، صفویه و 
فاطمیون نمی دانست. ایشان فراتر از این موضوعات فکر می کرد. ایشان می دانست که 
ایراد بزرگ صفویه این بود که از طریق دامن زدن به اختلاف شیعه و سنی، ایران را علیه 
عثمانی یکپارچه کرد. با این وجود سردار سلیمانی، به هیچ وجه نمی خواست ایران را 
از این مسیر )تفرقه افکنی( مطرح و بر سر زبان ها بیندازد. ایشان حتی در کشورهای 
انجام  تامل  قابل  اقداماتی  فرهنگی،  اجرای سیاست های  با  و  داشتند  آفریقایی حضور 
دادند. در مصر، الجزایر، تونس و ...کارهای مهمی را انجام دادند که سال ها بعد مشخص 
ترویج  درپی  اصلا  اهل سنت  در کشورهای  است.  داشته  مثبتی  تاثیرات  می شود چه 
تشیع نبوده اند. اگر من این موارد با چشمان خود نمی دیدم، اصلا نمی گفتم. اصلا در پی 
شیعه سازی و شیعه پروری در بین کشورهای اهل سنت نبودند. سردار، همان میزان که 
خودش و کشور ما را مدیون صفویه می دانست، به همان میزان نیز نقاط ضعف صفویه را 
می دید. یکی از علت هایی که تا این حد ایشان را محبوب اهل سنت، مسحیان، یهودیان 
و حتی محبوب سلطنت طلب ها کرد، همین نگاه فوق مذهبی بود. )انسان بما هو انسان(، 
دوستدار رفتار و اخلاق ایشان بودند. ایشان با انسان ها، ورای دین رفتار می کردند. آدمی 
تعجب می کرد که چگونه ممکن است چنین فردی توانسته باشد دل یک مسیحی و 
زرتشتی را برباید. باید وجهه ای از انسانیت در وجود ایشان دید که فراتر از اختلافات 
عجیب و غریب شیعه و سنی و مسلمان و غیر مسلمان است. در چنین شرایطی است که 
ایشان محبوب دل ها شد. )همچنان که عرض کردم تنها نظیر ایشان رفتار امام موسی 

صدر در لبنان بود.(

سردار سلیمانی، به همه افراد و همه دوستان سر می زدند. ایشان حتی در روستای خود 
در کرمان با همبازی های دوران کودکی اش به یاد آن دوران مجددا بازی می کنند. این 
همه کلیپ از ایشان پخش می شود، نمی دانم کلیپ بازی کردن ایشان با دوستانش را چرا 
آنچنان که باید، پخش نمی کنند. این نشان از روحیه خاص ایشان دارد که ابدا تسلیم اسم، 
شهرت و مقام نشد. آمریکا و اسراییل روی این اسم حساب باز کردند و از آن هراس داشتند. 
این منش، یک منش بشری کامل و فوق جناحی و بالاتر از دیدگاه های تنگ ما است. سردار 
بی دلیل اسطوره نشد. حتی اگر اکنون یک جناح در پی مصادره کردن ایشان باشد. اما باید 
بدانند که ایشان در قالب نگاه تنگ نمی گنجد؛ هر میزان هم می خواهند تلاش کنند. طولی 
نخواهد کشید که جناح بندی ها از بین خواهد رفت؛ اما مکتب سردار سلیمانی باقی خواهد 

ماند و مورد مطالعه پژوهشگران بزرگ قرار خواهد گرفت.
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گفتگوگفتگو

»محمد ابراهیم الحورانی« نویسنده و پژوهشگر در امور سیاسی و فرهنگی با 
بیش از 10 عنوان کتاب تالیفی است. او رئیس انتشارات »اتحاد کتاب العرب« یکی 
از مهمترین ناشران جهان عرب در حوزه کتاب های سیاسی و ادبی است. اتحادیه 
نویسندگان عرب پس از شهادت سردار شهید حاج قاسم سلیمانی تالیفات متعددی 
را در زمینه های سیاسی و ادبی از سوی نویسندگان عرب منتشر کرده است. دو کتاب 
»ملحمه سلیمانیه« و »سلیمانی، ملحمه أمة« آثاری  هستند که تحت نظارت حورانی با 

همکاری جمعی از نویسندگان و شاعران عرب زبان به رشته تحریر درآمده اند. 

الحورانی که متولد سال 1۹۷۵ میلادی، دکترای تاریخ، استاد دانشگاه دمشق 
معرفی  در  است،  و ساکن دمشق  در سوریه  نویسندگان عرب  اتحادیه  رئیس  و 
کتاب هایش چنین می گوید: کتاب »ملحمه سلیمانیه: حماسه سلیمانی« با حدود 
۳0 شعر دباره شخصیت و ویژگی های منحصر به فرد شهید سلیمانی است. درواقع 
صاحبان این قصیده ها مختلف و با گرایش های فکری، فرقه ای و قومیتی متفاوت 
هستند که در یک چیز مشترک هستند و آن ارادت به میهن و عشق و وفاداری به آن 
است. من هم بنای گردآوری این اشعار را در همین وجه مشترک قرار دادم. وفاداری و 
پایبندی به سیره و راه شهید سلیمانی محمل اصلی اشعار است. این کتاب همچنین 
شامل شش داستان برای بزرگسالان و دو متن برای کودکان است که از طریق آنها 
عطر یاد سلیمانی به سبک ادبی زیبایی تداعی شده است. اما کتاب »سلیمانی، ملحمه 
أمة: سلیمانی حماسه یک ملت« گردآوری دیگری است به قلم حدود ۲0 محقق 
و کارشناس راهبردی و نظامی درباره ابعاد مختلف زندگی حاج قاسم، از ارتباط این 
شهید با آرمان فلسطین تا تلاش خستگی ناپذیرش برای وحدت، مقاومتش، نحوه 
برخوردش با سربازان و همرزمانش در میدان نبرد و نیز مهمترین نبردهایی که این 
فرمانده به ویژه در دیرالزور، حلب و سایر استان های سوریه در آنها حضور داشت. 
کتاب البته بعد دیگری هم دارد و آن سیره و سلوک عرفانی و عاشقانه حاج قاسم به 

خدا و شهادت در راه اوست.

گفتگوی ما با این ناشر و استاد دانشگاه را در ادامه بخوانید.

از محبوب ترین، مشهورترین و  به یکی  توانست  از یک دهه  شهید سلیمانی در کمتر 
تاثیرگذارترین شخصیت های نظامی و سیاسی در جهان تبدیل شود. از شگفتی های شخصیتی 
چون قاسم سلیمانی این بود که به همان اندازه که در ایران محبوب بود، در خاورمیانه هم شناخته 

شده بود. به اعتقاد شما چطور چنین اتفاقی ممکن است؟

هیچ رهبری نمی تواند به موفقیت و حضور قوی و مؤثر به ویژه در عرصه نظامی دست یابد، 
مگر اینکه متواضع، خالص و وفادار باشد و با رزمندگان بر اساس اصل همذات پنداری رفتار کند 

محمد  ابراهیم   الحورانی
رئیس اتحاد کتاب العرب

قاب قوسین أو أدنی...

و دیدی برتری جویانه نسبت به آنها نداشته باشد. اخلاص؛ اساس موفقیت است و این رکن 
مهمی ست که امکان حضور و شهرت در عرصه های مختلف را محقق می سازد. شهید سلیمانی 
همیشه خود را یک سرباز وطن در مرزها می دانست و به این موضوع افتخار می کرد. او مدام در 
حال بررسی وضعیت سربازانش بود، متواضع بود، و به خاطر دستاوردهای نظامی و پیروزی های 
پی در پی در جبهه های جهاد علیه دشمنان دچار کبر و غرور نمی شد. بی تردید نتیجه چنین 
اخلاص و تواضعی در اوج پیروزی های رزمی و نظامی، تحقق همین محبوبیت گسترده در 

سطحی فراتر از مرزهای تعریف شده جغرافیایی بود.

اصولا شخصیت های جنگی و نظامی در افکار عمومی نماد جنگ و نظامی گری هستند. شهید 
سلیمانی به عنوان یک فرمانده نظامی چگونه به یک اسطوره بین المللی بدل و رمز قهرمانی اش در 

خاورمیانه چیست؟

شهید قاسم سلیمانی درست است که یک فرمانده عالی رتبه نظامی و فراملی بود اما نه در 
داخل و نه در خارج از کشور با غرور و تکبر میانه نداشت و بین هیچیک از مولفه های قومی و 
فرقه ای جامعه تبعیض و تمایزی قائل نبود. بهترین گواه این ادعا همان نامه تاثیرگذاری است 
که او هنگام آزادسازی شهر بوکمال در استان دیرالزور برای صاحب منزلی گذاشت که به ناچار 
از آن برای اسکان موقت رزمندگان استفاده کرده بود. او در این نامه نوشته بود: »صاحب محترم 
خانه، سلام بر شما، من برادر شما قاسم سلیمانی هستم. من شیعه هستم و شما سنی اما ما هم به 
نوعی سنی هستیم چون به سنت رسول خدا اعتقاد داریم و انشاءالله سعی می کنیم راه او را ادامه 
دهیم. شما هم به نوعی شیعه هستید چون اهل بیت را دوست داری. از قرآن کریم و کتاب صحیح 
بخاری و کتاب های دیگری که در خانه ات بود، فهمیدم که متدین و دیندار هستی. اول اینکه برای 
استفاده بدون اجازه از خانه خود عذرخواهی می کنیم و دوم اینکه اگر به منزل آسیبی وارد شده 
باشد، حاضریم بهای آن را بپردازیم. من در خانه شما نماز خواندم. برای شما دو رکعت نماز خواندم 

و از خداوند متعال برای شما طلب عاقبت به خیری کردم. برادر و فرزند شما: قاسم سلیمانی.«

شما به ادبیات و گفتمان شهید توجه کنید، او با چنین اخلاق نبوی و با این عمقِ عرفانی 
توانست محبت مردم را در تمام کشورهایی که در آنها با تروریسم مبارزه می کرد، جلب کند. رمز 
مانایی یک قهرمان نظامی بیش از آنکه در پیروزی های نظامی نهفته باشد، در گرو اخلاق مداری 
و مشی انسانی هنگام فرماندهی است که اگر غیر از این بود باید تمام شخصیت های نظامی موفق 

در جهان نماد قهرمانی و اسطوره فراملی می شدند.  

در مقطع طولانی از تاریخ، سهم بخش های زیادی از کشورهای واقع در خاورمیانه جنگ، عقب 
نگاه داشته شدن، غارت ثروت ها و حاکمیت حکومت های ترسو و دست نشانده  بوده است. باتوجه 
به وقایع دهه اخیر، آیا می توان گفت این تاریخ تلخ در منطقه به پایان دوران خود نزدیک شده و 

ملت ها دیگر پذیرای بیگانگان غارتگر و دست نشاندگان آنها نیستند؟

با پیروزی های بزرگی که توسط جبهه ی مقاومت در کشورهای مختلف به دست آمد و 
با شکست های بزرگی که به کشورهای استبداد و استکبار جهانی تحمیل شد و با سرنگونی 
بسیاری از رژیم هایی که مستضعفان و ستمدیدگان جهان از دیرباز از آن ها رنج کشیده اند، 
می توان گفت که توانمندی ضعیفان و نیروهای مقاومت بسیار نزدیک و مصداق »قاب قوسین 
أو أدنی« است. پیروزی فردا واقعیتی ثابت و قطعی است و فقط اندکی صبر می طلبد اما پس از 
آن مستضعفان جهان پیروزی علیه نیروهای شیطانی و استکبار جهانی را به شادی می نشینند 
و جشن می گیرند. بنابراین قطعا این دوره تلخ تاریخی به پایان می رسد و اتحاد ملت ها سرنوشت 
دیگری را رقم خواهد زد و با رسیدن به درک و بینشی دقیق از واژه ظلم و مظلوم اجازه نخواهند 
داد تا تاریخ شوم قرن پیش تکرار شود. نبرد علیه ظلم و استکبار تا پیروزی نهایی همچنان ادامه 

خواهد داشت.

به اعتقاد شما آیا هنوز قرابت های ریشه ای در آسیا و خاورمیانه در حوزه منافع مشترک میان 
ملت ها پررنگ است و هنوز آن ها به نقشه های راه و برنامه های جامع مشترک برای دفاع از منافع 

مشترک خود اعتقاد دارند؟

وقتی بحث درباره کشورهای آسیایی و کشورهای خاورمیانه بازمی شود، در واقع از وجوه 
اشتراک فراوانی بین این کشورها صحبت می کنیم و وقتی صحبت از مشترکات است، پای 
ادیان، اعتقادات، معنویات و چه بسا تاریخ ها به میان می آید. مهمتر از همه، در مورد یک دشمن 
مشترک که به دنبال نابودی این ملت هاست و تلاش می کند موجودیت آن ها را متزلزل و آن ها 
را تکه تکه کند و پیوندهایشان را از بین ببرد، صحبت می کنیم. بیش از صد سال پیش، به ویژه از 
سال ۱۹۰۷ که کنفرانس کمبل برگزار شد و »سند بنرمن« توسط »هنری کمپل بنرمن« نخست 
وزیر وقت بریتانیا ارائه شد، طمع ورزی های خصمانه علیه این کشورها تشدید شد و افزایش پیدا 
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کرد. این سند تصریح می کند که دریای مدیترانه شریان حیاتی برای استعمار است، 
زیرا پلی است که شرق را به غرب وصل می کند، کریدور طبیعی به دو قاره آسیا و آفریقا 
و نقطه تلاقی مسیرهای جهانی و نیز مهد ادیان و تمدن هاست. در سواحل جنوبی و 

شرقی آن مردمی واحد با وحدت تاریخ، مذهب و زبان زندگی می کنند.

این یک اعتراف آشکار استعماری با هدف قرار دادن منطقه و مردم آن است بنابراین 
بر همه ما واجب است که برای خنثی کردن تلاش های استعماری متحد شویم و با 
ایمان کامل باور کنیم که یک رهبر الهام بخش و صادق وجود دارد که می تواند ما را از 
شر این کشورهای های طغیانگر آزاد و رها کند، زیرا ما در زمانی به سر می بریم که به 
نیازمندیم، رهبر و فرماندهی که چه بسا به معجزه نزدیکتر  شدت به چنین رهبری 
است آنهم درست در روزگاری که رهبران و وفاداران کم هستند، اما ما به وجود آن ها 
اطمینان داریم و شهید قاسم سلیمانی یکی از این رهبرانی بود که حکایت شان بیشتر 

به اساطیر ادیان برخی جوامع شبیه است.

وظیفه هنر و هنرمند در قبال تاریخ سیاسی و نظامی کشور و منطقه خود چیست و 
آیا نویسنده و شاعر در انتخاب قهرمان و کاراکتر اصلی کتاب خود به فاکتورهایی چون 

ملیت باید توجه کند؟

شکی نیست که فرهنگ، مهد اصلی هر عمل قهرمانانه است و بیشترین پتانسل را 
برای ثبت و مانا کردن دستاوردها، دلاوری ها و فداکاری های مردم در مقابله با اشغالگر 
و حفظ وطن دارد. فرهنگ محدود به یک نوع ادبی یا یک هنر خاص نیست، بلکه به 
ادبی  گونه های  سایر  و  مطالعه  تئاتر،  داستان،  شعر،  مانند  ادبی  مختلف  گونه های 
گسترش می یابد و این متون ادبی می توانند قهرمانی ها و شجاعت قهرمانان را تثبیت 
و آن ها را در خاطره اقوام و ملت ها جاودانه کنند. وقتی روی متون ادبی کار می شود و 
به آثار درام و نمایشی تبدیل می شوند، می توانند در اکران های مختلف نمایش داده 
شوند تا به میلیون ها انسان برسند و آن ها را آگاه کنند. رسالت هنر همین آگاهی است. 
این کار به مفهوم نفوذ و تثبیت این آثار و دستاوردها در ذهن کودکان و نوجوانان و 
احضار و یادآوری آن ها به طور مداوم است. بله، ادبیات و انواع گونه های هنری به کار 
از جهان،  هر گوشه ای  در  قهرمانان  ویژگی های حقیقی  ترسیم  با  تا  گرفته می شوند 
آن ها را در ذهن و حافظه جمعی ملت ها ماندگار کنند و به تناسب هر موقعیتی، مردم 
را به احضار دائمی این اسطوره های همیشگی که محدود به زمان و مکان نیستند، از 

ناخودآگاه خویش سوق دهند.

و  ملی  قهرمانان  و  مشاهیر  شناساندن  و  معرفی  در  فرهنگی  نهادهای  جایگاه 
چیست؟ بین المللی 

ما باید در هر وضعیتی و تحت هر شرایطی فرزندان هنر متعهدی باشیم که ارکان آن 
اصالت، قهرمانی و مقاومت است، هنری که فرزندان هر نسلی را به پیروی از راه پدران 
و اجداد خود برای رهایی و آزادی از استعمار بر می انگیزد و انگیزه و انگیخته را هم سو 
با هم رشد و تعالی می دهد. در اینجا مسئولیت متولیان فرهنگ، رسانه و آموزش و 

پرورش، در لزوم مصون کردن جوامع در برابر هنر رو به زوال و تعمیق فرهنگ مقاومت 
و هنر متعهد چندبرابر می شود.

شخصیتی مانند شهید سلیمانی چه اندازه قابلیت و جذابیت برای ادبیات داستانی 
و شعر نویسندگان و شاعران عرب زبان حوزه خاورمیانه دارد و شما چه تصویری از 

شهید در کتاب خود ارائه داده اید؟

تردیدی نیست که شخصیت شهید قاسم سلیمانی دارای مولفه های فراوانی است 
که او را به شخصیتی حاضر در فرهنگ و ادبیات ما و قهرمانی مردمی در سریال ها، 
باید  اصالتش  و  تعلق  عمق،  با  شخصیتی  چنین  می کند.  تبدیل  فیلم ها  و  برنامه ها 
الگوی نسل ها باشد و مسیر زندگی اش برای ما سیره عملی باشد و این درست همان 
هدفی است که از لابه لای سطور کتاب »حماسه سلیمانی« به دنبال تحقق آن بودم. 
حماسه سلیمانی حماسه ای است که در آن مطالعات عمیقی در این زمینه شخصیت 
و سیره عملی شهید سلیمانی، به عنوان شخصیت فعال و تأثیرگذار انجام شده است 
و اشعار و داستان های این کتاب از منحصر به فرد بودن و تمایز این شخصیت و لزوم 
پایبندی به اخلاق و ارزش های او صحبت می کند. از آنجا که این شخصیت بی نظیر 
به ملت خود، به اهدافش، به فلسطین و قدس آن و عقیده آزادی در سراسر دنیا وفادار 
و پایبند بود باید در جان و روح کودکان و جوانان مان حضور داشته باشد تا مکتب او 
زنده و راهش ادامه داشته باشد. نوشتن برای خواندن صرف نیست برای تربیت نسلی 
و  رهبری شد  چنین  متوجه خطر  است. دشمن صهیونیستی  انسانی  روح  با  ماندگار 
برای رهایی از مسیر و رویکرد او دست به ترور زد، اما فراموش کرد که این ترور مدارس 
ایجاد  قاسم سلیمانی  و مقاومت سردار شهید  رویکرد  اندیشه،  را در  دانشگاه هایی  و 

می کند و این در واقعیت اتفاق افتاده است.
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گفتگوگفتگو

برون مرزی  فعالیت های  نسبت   
وظایف  با  سلیمانی  قاسم  سردار 
آیا  بود؟  چگونه  خارجه  امور  وزارت 
وزارت  امور  در  دخالت  فعالیت ها  این 
امور خارجه کشور محسوب می شدند؟ 
اسبق  )سخنگوی  مهمان پرست  رامین 
پیشین  سفیر  و  خارجه  امور  وزارت 
این  به  پاسخ  در  لهستان(  در  ایران 
سیاست  معمولا  می گوید:«  شهبات 
خارجه  امور  وزارت  را  کشور  خارجی 
دستگاه های  همچنین  نمی کند.  تعیین 
سیاست  نمی توانند  تنهایی  به  نظامی 
خارجی را مشخص کنند. تصمیم سازی 
در این مورد به افراد مختلف که دارای 
هستند،  زمینه  این  در  مسئولیت 
می دهد:  ادامه  وی  بازمی گردد.« 

این مورد توان  به تنهایی در  نه دستگاه های نظامی  امور خارجه و  »نه وزارت 
خارجی  سیاست  که  است  ملی  امنیت  عالی  شورای  این  ندارند.  تصمیم گیری 
کشور را مشخص خواهد کرد.« در ادامه ی این گفتگو، از روابط مدیریت نیروهای 

نظامی خارج از ایران با دستگاه امور خارجی کشور، بیشتر می خوانید.

نسبت بین فعالیت های سردار سلیمانی را با دستگاه دیپلماسی جمهوری اسلامی چگونه 
ارزیابی می کنید؟

اصولا سیاست خارجی هر کشوری از برایند مولفه های مختلفی حاصل می شود که معمولا 
یکی از این مولفه ها می تواند مولفه ای دفاعی و امنیتی باشد. منافع اقتصادی و یا روابط سیاسی 
را نیز می توان به این مولفه ها اضافه کرد. در همین راستا باید گفت که در دنیای امروز، تقریبا 
رابطه سیاسی بدون ارتباط با موضوعات دیگر، شاید معنا و مفهومی نداشته باشد. در واقع روابط 
سیاسی کشورها، نشان دهنده مسائل مختلفی است؛ از جمله اینکه منافع دو کشور در چه میزان 
و چه حد و حدودی تعریف شده است؛ یا اینکه به لحاظ امنیتی و دفاعی چه روابطی برای آینده 
ترسیم کرده اند؛ همچنین سازگاری میان فرهنگ ها نیز مدنظر قرار دارد. مجموعه این مسائل 
به عنوان سیاست خارجی تبیین می شود. همانطور که می دانیم جناب سردار سلیمانی عزیز 
ما، در بخش دفاعی و امنیتی فعالیت های برون مرزی حضور فعال داشتند. این فعالیت های 
ایشان، در واقع بخشی از سیاست خارجی نظام تعریف می شود. در این مورد باید گفت، هر میزان 
هماهنگی های لازمه، بیشتر صورت بگیرد، معنایش این است که سیاست خارجی مقتدرتری 

داریم.

برخی از مسئولان، فعالیت های برون مرزی سردار سلیمانی را تداخل در فعالیت های دستگاه 
دیپلماسی ایران عنوان کرده اند. نظر شما چیست؟

ببینید؛ معمولا سیاست خارجی کشور را وزارت امور خارجه تعیین نمی کند. همچنین 
دستگاه های نظامی به تنهایی نمی توانند سیاست خارجی را مشخص کنند. تصمیم سازی در این 
مورد به افراد مختلف که دارای مسئولیت در این زمینه هستند بازمی گردد؛ نه وزارت امورخارجه 
و نه دستگاه های نظامی به تنهایی در این مورد توان تصمیم گیری ندارند. این شورای عالی امنیت 
ملی است که سیاست خارجی کشور را مشخص خواهد کرد. در این شورا نیروهای لشکری و 
کشوری، و نمایندگان رهبری حضور دارند. طبق قانون، ریاست این شورا برعهده  رییس جمهور 
است. ضمن بررسی مسائل در مورد یک سیاست خاص )مثلا سیاست خارجه( هر یک از افراد 
حاضر می توانند براساس زاویه ی دید خود، نظراتشان را ابراز و مطرح کنند. در حقیقت ضمن 
چنین جلساتی، همه افراد حاضر و مسئول در شورای مذکور، تصمیم ساز هستند و مشارکت 

رامین    مهمانپرست
سخنگوی اسبق وزارت خارجه

یادگارِ سردار برای دستگاهِ دیپلماسی

می کنند. نتیجه  جمع بندی نظرات نیز به مثابه یک تصمیم نهایی، لازم الاجرا می شود. تصمیم 
نهایی وقتی توسط رییس جمهور تایید شد و رهبری نیز آن را تایید نمودند، سیاست کلان نظام 
خواهد شد. لذا اینکه بحث میدان را در تقابل با مبحث دیپلماسی عنوان کنند و این سوال عنوان 
شود که کدامیک بر دیگری غلبه دارد، به اعتقاد من چنین مبحثی به دور از سیاست حقیقی نظام 
است. به عبارتی واضح تر، چنین تقابلاتی در سیاست های نظام، بخصوص سیاست خارجی وجود 
ندارد. این یک اصل است که همه ی ابعاد مساله  مذکور، باید توسط کسانی که در شورای عالی 
امنیت ملی مسئولیت دارند، بررسی و تایید شود. ضمن این شُور، نهایتا طبق خِرد جمعی و با در 
نظر گرفتن دیدگاه های مختلف سیاسی، فرهنگی، امنیتی و دفاعی، نتیجه ی حاصله، به مثابه 
سیاست اصلی نظام به تایید خواهد رسید؛ نتیجه ای که بدون تردید، برای پیشبرد اهداف نظام 
جمهوری اسلامی، گاه می تواند رنگ و بوی امنیتی داشته باشد و گاه صبغه ای اقتصادی و شاید 
هم هویتی فرهنگی که بر روابط فرهنگی مردم تاکید نماید. در مجموع، چنین تصمیمات کلانی، 
به حضورِ نظرات مسئولانی بازمی گردد که در بخش های مختلفِ تصمیم سازی کشور، نقش ایفا 

می کنند و یک جمع بندی درست از منافع ملی را دارا هستند.

با توجه به مباحثی که بدان اشاره داشتید، به نظر شما وضعیت دستگاه دیپلماسی ایران در 
کشورهایی که شهید سلیمانی با آنها مراودات داشت و کشورهایی که به آنها رفت و آمد نداشتند، 
چه تفاوتی می کرد؟ آیا دستگاه دیپلماسی ما در کشورهایی که ایشان به آنها مراجعاتی داشتند، از 

وضعیت متفاوت تری برخوردار بود؟

همانطور که گفته شد، در سیاست خارجی کشور بسیاری از نهادها نقش ایفا می کنند. 
اینگونه نیست که فقط وزارت خارجه نقش اصلی را داشته باشد. در واقع وزارت امور خارجه، 
مجری بخشی از سیاست هایی است که در نظام، طراحی و تصویب می شود. لذا نهادهای مختلف 
می توانند در اجرای سیاست خارجی نقش داشته باشند. یکی از این نهادها، وزارت امور خارجه 
است. برای اجرای این سیاست ها، طبیعتا می بایست هماهنگی و خطوط اصلی سیاست گذاری 
در شورای عالی امنیت ملی شکل بگیرد. ضمن شکل گیری نهایی این سیاست ها، ممکن است 
مسئولان نظام تصمیم بگیرند که تحرکات سردار شهید ما، در روسیه، عراق و یا سوریه باید 
پررنگ تر باشد. ضمن چنین تحرکاتی، سازمان هایی همچون وزارت اقتصاد، صمت، کشاورزی، 
فرهنگ و ارشاد اسلامی و ... بر اساس وظایف تعیین شده، فعالیت های دیگری را دنبال خواهند 
کرد. در کنار همین نهادها و سازمان ها، وزارت خارجه نیز برای هماهنگی بیشتر و بهتر، وظیفه ی 
هماهنگ کننده   را انجام می دهد. لذا باید گفت اگر این هماهنگی ها در شورای عالی امنیت ملی، 
شکل نهایی به خود گرفته است و همچنین وزارت امور خارجه در جریان نهایی این تصمیمات 
قرار گرفته، پس طبیعتا اصل اتفاقاتی که اجرایی شده است، بدون شک عین همان سیاستی است 
که مصوب شورای عالی امنیت ملی است. البته برخی ادعا کرده اند که این هماهنگی ها صورت 
نگرفته است و سایر نهادها بدون هماهنگی با وزارت امور خارجی، اقداماتی را انجام داده اند. به 
نظر من اگر چنین هماهنگی نباشد، ا بدان معناست که سیاست خارجی ما دچار یک نوع ابهام و 

آشفتگی شده است.

تصور و فرض ما این است که ضمن نهایی شدن تصمیم برای هر تحرکی )به خصوص که این 
تحرکات در سطح روابط با کشورها از اهمیت بالایی برخوردار باشد( باید به عنوان یک سیاست 
کلی در شورای عالی امنیت ملی مورد بحث قرار بگیرد و برای پیشبرد آن تصمیم، راهکارها و 
پیشنهاداتی توسط اعضا مطرح شود و به مثابه یک اصل ضمن هماهنگی با نهادهای مربوطه، 
مورد اجرا قرار بگیرد. با وجود چنین چارچوب مشخصی، وظیفه دستگاه وزارت امور خارجه 
نیز هماهنگ کردن عموم این سیاست ها است. با این وصف، من اطلاعی از این موضوع ندارم که 
برخی ادعا می کنند که آن هماهنگی ها رخ نداده است. اگر کسی چنین ادعایی هم داشته باشد، 

من اطلاع دقیقی ندارم که آیا واقعا هماهنگی در کار بوده یا خیر.

به نظر شما مراودات اقتصادی ایران با کشورهایی که شهید سلیمانی با آنها رفت و آمد داشتند، 
چه تفاوتی با سایر کشورهای دیگر داشت؟ به عنوان نمونه در مورد عراق. آیا حضور ایشان 
به خصوص در دوران تحریم، توانست نقش مثبتی را در مورد مراودات اقتصادی ایران با عراق 

ایفا نماید؟

در اینجا اصلا بحث شخص مطرح نیست؛ بحث این است که در روابط خارجی به دنبال تامین 
منافع حداکثری ملی هستیم. در مورد کشوری مثل عراق، ممکن است لازم باشد که در مقطعی 
نیروهای دفاعی خود را جهت مقابله با تروریست ها و برای حفظ امنیت کشور، به سمت آن )عراق( 
هدایت کرد. به هر حال امنیت همسایه ما با امنیت داخلی ایران گره خورده است. پس در چنین 
مواردی لازم است که حضوری تاثیرگذار در عراق داشته باشیم. طبیعتا در کنار نقش آفرینی 
نظامی، سایر دستگاه ها هم برای تامین منافع اقتصادی کشور اقدامات لازم را باید به فرجام 
برسانند. همه این دست از تصمیمات مکمل یکدیگر هستند. اگر دستگاه های اقتصادی، دستگاه 
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سیاست خارجه، نیروهای دفاعی و امنیتی، بخش فرهنگی و ... همه در یک هماهنگی کامل 
باشند، در هر بخشی که ما حضور موثرتری داشته باشیم، بخش های دیگر نیز می توانند از این 
حضور منتفع شوند. اگر هماهنگی هم نباشد، ممکن است در یک بخش مشخصی، هزینه ای 
کنیم اما در بخش های دیگر که باید بهره برداری هم زمان صورت بگیرد، بی بهره بمانیم. وقوع 
چنین روالی نشان می دهد که سیاست خارجی با هماهنگی کامل پیش نرفته است. بنابراین 

اجرایی شدن چنین سیاستی باید تکمیل شود تا به نتیجه  بهتری برسیم.

در طول تاریخ چه در ایران و چه در خارج از ایران، فرماندهان وطن پرست بزرگی را سراغ داریم. 
چه تفاوت ها و شباهت هایی بین شهید سلیمانی و سایر فرماندهان می بینید؟

کسی که از خلوص نیت برخوردار باشد و همه وجود و زندگی خود را در راه هدف و 
آرمان های مقدس خود به کار بگیرد، خود به خود محبوب دل ها و محبوب مردم می شود. 
سردار سلیمانی چنین ویژگی ای داشت. ایشان علاوه بر اینکه در خط مقدم حضور می یافت، 
در همان میدان جنگ روابط بسیار صمیمانه و عاشقانه ای با افراد حاضر در میدان داشتند. 
کسانی که از نزدیک با ایشان فعالیت مشترکی داشتند، شیفته خصوصیات اخلاقی سردار 
می شدند. این ویژگی های اخلاقی که منحصر به ایشان بود، جایگاه اخلاقی سردار سلیمانی 
را ارتقا می بخشید. چشم پوشی ای که ایشان از مقام و جایگاه های دنیوی داشت، مثال زدنی 
است. ایشان برخلاف برخی از افراد که به دنبال مقامات و رتبه های دنیوی بودند، مطلقا برای 

کسب این سمت ها، ارتباطی برقرار نمی کردند. 

ایشان وجود خود را در اختیار اهداف جمهوری اسلامی و آنچه که مورد پسند خدا بود 
قرار داد. کمک به مردم و کشور اصل اولیه ی اعتقادی و اخلاقی ایشان بود. این مساله باعث 
می شد که او جدای از یک فرمانده نظامی، به یک قهرمان ملی تبدیل شود. سردار سلیمانی 

الگویی برای جوانان و مردم بود. اینطور است که ضمن شهادت ایشان، اکثریت مردم کشور 
عزادار شدند. ترکیب افرادی که در صحنه تشییع حضور داشتند، کاملا مشخص می کرد که 
سردار سلیمانی متعلق به همه اقشار با همه گرایش های سیاسی، اعتقادی و فرهنگی بود. 
مردم، ایشان را قهرمان و الگوی خود می دانستند و به این نتیجه رسیده بودند که ایشان 
یک شخصیت منحصر بفرد دارد که طبق همین ویژگی خاص، خود را برای فدا کردن در راه 

ارزش های الهی، کاملا آماده کرده است.

ایشان به یک شخصیت معنوی تبدیل شده بود که در واقع در قلب ها حکومت می کرد. این 
ویژگی را ممکن است نزد بسیاری از فرماندهان نظامی کشور نبینیم. فرماندهان ممکن است به 
لحاظ قدرت و مدیریت بسیار مقتدر باشند؛ با این وصف نتوانند بر قلب ها حکومت کنند. سردار 

سلیمانی فقط یک فرمانده نظامی نبود، بلکه او حاکم قلب ها بود.

امروز در سطح بین المللی، از آقای سلیمانی چه چیزی به عنوان یادگاری برای دستگاه 
دیپلماسی ایران باقی مانده است؟

به نظر من بهترین یادگاری که از طرف سردار سلیمانی برای کشور به جای مانده است، این 
بود که ثابت کردند امنیتِ جمعی در منطقه، حاصل ایثار و فداکاری کسانی است که واقعا برای 
انسانیت تلاش می کنند و جان خود را برای مقابله با تروریسم و هر نوع جریاناتی که بخواهند جان 

مردم را به خطر اندازد، فدا کنند.

سردار سلیمانی سمبل مقابله با تروریسم و حفظ امنیت و اقتدار کشور ما و مردم و کشورهای 
منطقه بود که سعی کرد خارج از مرزها، این امنیت و این مقابله با ریشه های تروریسم را در همه 

کشورهایی که در کنار هم می خواهند زندگی مسالمت آمیز داشته باشند، به نمایش بگذارد.
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سردار سلیمانی تصدی گریِ اداری و دولتیِ برخی از امامان جماعت را منافی شأن 
طلبگی و مردم داریِ سنتی می دانست. در همین رابطه حجت الاسلام سیداحمد 
ایران(  فلسفه  و  پژوهشی حکمت  موسسه  علمی  هیئت  )عضو  قره باغی  غفاری 
می گوید:» سردار در خصوص ویژگیِ امام جماعت بودن مسجد و تولیت مسجد به 
عنوان یک مرکز فرهنگی صحبت می کردند و از چند شغله بودند امامان جماعت 
مساجد گلایه داشتند. چنین موضع گیری هایی نشان از هویت چند ضلعی حاج قاسم 
بود که یک هویت کم نظیر داشت. ما متاسفیم که خیلی از مسئولین، چنین رفتاری را 
از خود نشان نمی دهند و چنین خصلتی را ندارند.« این استاد دانشگاه ابراز داشت: 
»افراطی که حدس می زنم در مواجهه  با شخصیت حاج قاسم ممکن است که رخ بدهد، 
نگاه تک بعدی و سطحی به شخصیت حاج قاسم است. حاج قاسم یک شخصیت جامع 
بود و باید ایشان را همانگونه دید. به معنای واقعی کلمه، حاج قاسم برای همه مردم 

بود.« متن کامل این گفتگو را در ادامه بخوانید.

روحیه سردار سلیمانی، روحیه ای جهادی بود. چگونه می توان به چنین منشی رسید؟ آیا این 
منش خدادادی و ذاتی ست یا اکتسابی؟

ابتدا باید عرض کنم که در خصوص شیوه  ی مواجهه ی افراد با اطراف خود، به طور کلی دو 
شیوه را می توان مشخص نمود؛ برخی با معیارهای قانونی با جامعه مواجه می شوند و ملاک 
آنها برای بسندگیِ کار در حوزه ی پیرامونی خود، قانون است. از طرفی توقع قانون از افراد جهت 
خدمت به پیرامون خود، در حد متوسط است. قانون معمولا افراد و استعدادهای متوسط را درنظر 
می گیرد و صرفا تلاشی متوسط از افراد را انتظار دارد. به عنوان نمونه طبق قانون، شخص باید 
راس ساعت ۸ صبح در اداره حاضر باشد و تا عصر به مردم خدمت کند. بعد از آن ساعت، قانون توقع 
ندارد که فرد در خدمت مردم باشد. بعد از اتمام ساعت قانونی، شخص حق دارد که محل کار خود 
را ترک کند. در این مورد معیار عملکرد، قانون است. در مقابلِ این رویکرد، رویکرد دومی وجود 
دارد که افراد براساس وجدان و رضایتِ خدا تلاش می کنند و نه بر اساس قانون اجتماع. همانطور 
که عرض کردم قانون، استعدادهای متوسط و حد متوسط را رعایت می کند. ولی افراد برخی 
اوقات، توانایی هایی بیش از این حد متوسط را دارند که می توانند دوندگی های بیشتری از خود 
بروز دهند. کسی که دارای چنین استعدادی است، اگر آن را اجرایی نکند، عملی خلاف قانون را 
مرتکب نشده است. اما اگر دوندگی بیشتری داشته باشد، این مساله منجر به آرامش وجدان او 

خواهد شد. چنین فعالیت مازادی، منجر به تقرب به درگاه الهی می شود.

چنین فردی با این معیار اخلاقی، دیگر منتظر قانون نمی ماند تا بر اساس آن عمل کند. شهید 
سلیمانی مصداق چنین شرایطی بود. وقتی لحظه های مختلف زندگی سردار سلیمانی را بررسی 
 کنیم، خواهیم دید که سردار به لحاظ قانونی، یک شخصیت نظامی است و از طرفی می دانیم که 
یک شخصیت نظامی، موظف نیست که به لحاظ قانونی، با عموم مردم ارتباط عاطفی برقرار کند 
و مشکلات جامعه را بررسی نماید. با این وصف می دانیم که حاج قاسم چنین خصلتی داشت. 
ایشان به عنوان نمونه در جریان سیل منطقه ی شادگان حضور داشتند. این موارد و امثال آنها 
طبق وظیفه سازمانی، ارتباطی با وظیفه حاج قاسم ندارد. اما چون ایشان چیزی بیش از معیار 
قانون را مدنظر داشت، به خاطر خدا و به خاطر وجدان خود دوندگی داشتند و نه به جهت قانون. 
لذا محبت او در دل ها قرار می گیرد؛ چراکه او به خاطر خدا می دوید و کسی که به خاطر خدا تلاش 
می کند، طبق مستندات دینی، خدای متعال محبت او را در دل ها قرار می دهد. به همین دلیل 
است که بعد از چند سال از شهادت حاج قاسم، هنوز شهادت ایشان را امری تازه می بینیم و غم 

فقدان این عزیز در جان های ما سنگینی می کند.

سوال این است که چرا بسیاری از مسئولان، مثل شهید سلیمانی در این حد و اندازه ظاهر 
نشده اند؟

همانطور که عرض کردم دو شیوه ی مواجهه با محیط وجود دارد. این مساله بسیار مهم است 
کسی که مسئولیت می پذیرد، این مسئولیت را در جمهوری اسلامی به چه جهت پذیرا می شود؟ 

حجت الاسلام سیداحمد غفاری قره باغی
دانشگاه استاد 

عاقبت خیانت به حاج قاسم

واقعا تلقی چنین فردی از مفهوم مسئولیت چیست؟ در روایتی از پیامبر)ص( آمده است که اگر 
فردی بر بیش از ده نفر مسئولیت پیدا کند، او در قیامت در حالی محشور می شود که دستان او بر 
گردنش آویخته شده و تا زمانی که پاسخگوی مسئولیت خود نباشد، رها نخواهد شد و اگر نتواند 
پاسخگو شود، مستقیم به جهنم افکنده می شود. مادام که چنین تعابیر تند و تیزی در روایات ما 
وجود دارد، باید از مسئولان پرسید که آیا تلقی مشخصی از مفهوم مسئولیت در ذهن خود دارند 
یا خیر. شحصا وقتی در خاطرات خود غور می کنم به یاد سخنان یکی از مسئولان سیاسی می افتم 
که می گفت که »ما مسئولان باید مانور تجمل بدهیم و باید سهمی از تجمل گرایی را داشته 

باشیم.« آیا این همان تئوریزه کردن اشرافیت در بین مسئولین نیست؟

در برخی شهرها شاهدیم که ساختمان های دولتی در مناطقی مرفه ساخته می شوند. 
دسترسی به سازمان های دولتی، برای حاضران در مناطق محروم سخت است. این موضوع به 
خاطر این است که متاسفانه بین برخی از مسئولین ما، مساله ای به نام تجمل گرایی و اشرافیت 
به مثابه امری عادی، رواج یافته است. تفاوت حاج قاسم با چنین مسئولینی این بود که با اینکه 
حوزه ماموریت او خارج از خاک ایران بود )چون فرمانده سپاه قدس بود و شرح وظیفه سازمانی 
او معطوف به روابط خارج از کشور است( با این وصف مشاهده می کنیم او نفر اول حاضر در گل 
و لای حادثه ی پلدختر می شود. وقتی سیل پل دختر را دربرگرفت، ایشان جزو اولین نیروهایی 
بود که در پل دختر حاضر شد. با این وصف ردپایی از بسیاری از مسئولان را ندیدیم. اعم از 
روحانی ها و غیر روحانی ها. این روند نشان می دهد که برخی از مسئولین ما حقیقتی به نام وظیفه 
و قرب الهی را ضروری نمی بینند. من بیش از این عرض می کنم که حتی به الزامات قانونیِ 
حوزه مسئولیت خودشان هم وفادار نیستند که اگر وفادار بودند، امروز بسیاری از نابسامانی ها را 
مشاهده نمی کردیم. چرا ما امروز باید شاهد آشکار شدن حقوق های نجومی شویم؟ این به خاطر 
ترک فعل هایی است که برخی از مسئولین در زمان فعالیت خود، بر جای می گذارند و دود آن به 

چشم طبقه متوسط جامعه می رود.

ما باید به عنوان قشر مطالبه گر، یک نظارت بی رحمانه اعمال کنیم. رسانه ها و نیروهای فعال 
اجتماعی باید در این مساله ورود کنند و اینگونه اجازه ندهیم که عده ای به نام دین و و به نام نظام 
جمهوری اسلامی، از فرصت پیش آمده سوءاستفاده کنند و به تعبیر خودشان سفره های خود 
را از طریق انقلاب رنگین  کنند و سهم صاحبان اصلی انقلاب را که همین پا برهنه ها باشند سر 

بکشند و اینگونه به مردم ظلم نمایند.

رهبری در خصوص شهید سلیمانی گفته اند که »ایشان به دهان خطر می رفت.« در عین حال 
به این موضوع نیز اشاره دارند که اهل منطق هم بودند. سوال این است که چگونه می توان بین 

خطر کردن و اهل منطق بودن، توازن ایجاد کرد؟

تعبیر اهل خطر بودن حاج قاسم را اینگونه توضیح می دهم که حاج قاسم وقتی شرایطی را 
به عنوان یک شرایط بحرانی برای مردم خود می دید، صبر نمی کرد که آن شرایط بحرانی مردم 
را برنجاند و بعد از رنجشِ مردم وارد میدان شود. حاج قاسم وقتی خطری برای امت اسلام ایجاد 
می شد، تلاش می کرد که مانع از رشد خطر شود و با جان وارد آن مهلکه می شد تا جان امت به 
خطر نیفتد. این به خطر انداختن جان، ویژگی بازر حاج قاسم بود. ایشان درست زمانی وارد مبارزه 
با داعش شد که خطر داعش برای ایرانیان حس نمی شد، و البته هیچ وقت هم این خطر را حس 
نکردیم. دلیلش این بود که حاج قاسم این خطر را به جان خرید و خود را در مقابل این خطر قرار 
داد و اجازه نداد که این خطر به سمت امت اسلامی بیاید. این ویژگی برای مسئولین ما باید عبرت 
باشد. حین ایجاد خطری سهمگین برای کشور، ما مسئولینی را می خواهیم که مانند حاج قاسم 
جگر داشته باشند و به سمت خطر بروند و مقابل آن ایستادگی کنند. با این وصف باید گفت که 

دقیقا خلاف این شرایط را نزد برخی مسئولان مشاهده می کنیم.

آنها حتی بعضا عامل خطر برای مردم می شوند. ضمن رانت هایی که در جایگاه مسئولیت 
برایشان ایجاد می شود، آیا این چیزی جز تولید کردن خطر است؟ فاصله فاحشی بین سبک حاج 
قاسم و مسئولان نامسئول وجود دارد. اما در کنار این ویژگی، اشاره خوبی به ویژگی عقلانیت 
حاج قاسم داشتید. احساس خطر کردن و جرائت مواجهه با خطر، بسیار ارزشمند است. ولی 
وقتی کنار جرئت و جسارت، عقلانیت قرار نمی گیرد، این منجر به تولید هزینه می شود. چنین 
روحیه ای به جای اینکه منجر به گره گشایی برای امت اسلامی شود، منجر به ایجاد گره در زندگی 
امت مسلمان خواهد شد. در تاریخ انقلاب اسلامی بارها افرادی را مشاهده کرده ایم که جرات و 
جسارت کافی داشته اند؛ اما چون عقلانیت کافی به خرج نداده اند، مورد شماتت رهبر انقلاب قرار 
گرفته اند. برخی از انقلابی هایی که شاید تمایل بالایی هم برای خدمت به انقلاب داشته اند، به 
جهت عدم در نظر گرفتن عقلانیت، به مسیر حرکت کشتی انقلاب آسیب زده اند. مبرهن است که 
نتیجه ی جمع عقلانیت با جسارت و شجاعت، این می شود که دقیقا در آن بزنگاهی که باید حاضر 
بود، حضور خواهید یافت. اگر همین نگاه را بخواهیم در عرصه ی سیاسی و اقتصادی ترویج دهیم 
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نتیجه اش این می شود که مسئولان مربوطه، باید دقیقا این موضع را رصد کنند که به عنوان نمونه 
در کوتاه مدت و یا بلندمدت باید چه اقدامات پیشگیرانه ای را انجام دهند که هم شیوه ای جسورانه 
در موقعیتِ هدف قرار بگیرند و هم با محاسبات کاملا دقیق و بدون هیچ اشتباهی، آنچه را که 
درست است اقدام کنند. این ویژگی برای یک مسئول در جمهوری اسلامی بسیار مهم ارزیابی 
می شود. اگر کسی این ویژگی را در خود نداشته باشد و ضمن آن، خود را جهت دریافت مسئولیت 

پیش قدم کند، بدون شک طبق مستندات دینی، خائن به خدا و دین خدا و مسلمانان است.

همانطور که می دانیم رهبری از شهید سلیمانی، به عنوان مکتب یاد کرده اند. ایشان چه مفاد 
اخلاقی را می تواند به آزادی خواهان بیاموزد.

در خصوص اشخاص می توان دو وضعیت را تبیین کرد: برخی اشخاص، وجود خطی دارند. 
منظور از وجود خطی این است که این افراد، یک بعُد بیشتر ندارند و تک بعدی هستند. در کشور 
ما، نظامیانِ زیادی حضور دارند که ضمن سخن گفتن با آنها، درمی یابیم که سر تا پای وجودشان، 
صرفا نظامی گری است و از فرهنگ یا اقتصاد اطلاعی ندارند. همچنین وقتی با برخی از عناصر 
فرهنگی سخن می گوییم، خواهیم دید که صرفا فرهنگی فکر می کنند. لذا از اقتصاد، نظامی گری 
و سایر مسائلِ جامعه سررشته ای ندارند. در همین حال ممکن است با برخی از اقتصاددان ها نیز 
همین روال را شاهد باشیم که هیچ بهره ای از سلوک معنوی و سایر مسائل اجتماعی نداشته 
باشند. در مقابل برخی از افراد را می شناسیم که هویتی چند بعُدی دارند. در صحنه ی نظامی 
اگر بخواهیم این افراد را مورد بررسی قرار دهیم، خواهیم دید که این افراد، از بیشترین بهره های 
هوشی در مسائل نظامی برخوردارند. در مورد حاج قاسم گفته می شود که وقتی ایشان در خط 
مقدم قرار می گرفت، عموم محاسبات صورت گرفته، با محاسبات ایشان تنظیم می شد. همین 
حاج قاسم وقتی با یک کودک مواجه می شد، کاملا کوچک می شد و با آن کودک، به صورتی 
کودکانه انس پیدا می کرد و کودک از همراهی با ایشان سراسر عاطفه می شد. وقتی در جلسه ای 
با امامان جماعت مساجد سراسر کشور شرکت می کرد، به کلماتی کلیدی و نکاتی بنیادی اشاره 
می کرد که گاه مورد غفلت امامان جماعت قرار می گرفت. خاطر دارم که ایشان در جلسه ای 
تذکری نابِ فرهنگی در خصوص ضرورت تمرکز امامان جماعت مساجد ابراز کردند. سردار در 
خصوص ویژگی امام جماعت بودن مسجد و تولیت مسجد به عنوان یک مرکز فرهنگی صحبت 
می کردند و از چند شغله بودند امامان جماعت مساجد گلایه کردند. چنین موضع گیری هایی 
نشان از هویت چند ضلعی حاج قاسم بود که یک هویت کم نظیر داشت. ما متاسفیم که خیلی از 

مسئولین، چنین رفتاری را از خود نشان نمی دهد و چنین خصلتی را ندارند.

این خلقیات منجر می شد که حاج قاسم صرفا در نظامی گری محدود نشود. لذا اگر شخصی 

بخواهد سلوک معنوی کند، از اخلاق حاج قاسم الگو می گیرد. اگر کسی بخواهد رفتار 
جهادگرانه داشته باشد، الگوی خود را حاج قاسم قرار خواهد داد. اگر فردی بخواهد در خط و 
مشی فرهنگی تدبیری را بیندشد، از خط و مشی فرهنگی که حاج قاسم داشت می تواند الگو 
بگیرد. در مورد نظامی گری نیز همینطور است. اینکه ایشان در عرصه های مختلف الگو قرار 
می گیرد، باعث می شود که ویژگی مکتب شکل بگیرد. همین منجر می شود که رهبر انقلاب 
در خصوص ایشان بگوید که حاج قاسم را باید از نگاه یک مکتب مشاهده کرد. ما چنین 
شخصیت هایی را به طور کل در طول تاریخ کم داریم. این یک حقیقت است که افراد چند 
بعُدی و چند ضلعی را بسیار کم داریم. مثلا حضرت امام فردی چند ضلعی بودند. رهبر عزیز نیز 
چند بعُدی و چند ضلعی هستند و سویه های مختلفی دارند. به نظر می رسد درباره حاج قاسم، 
ما شخصیت کم نظیری را از دست دادیم. جامعه ما یک تحلیلگر فرهنگی، یک محاسبه گر در 
حوزه نظامی و جهادی حاضر در میدان را از دست داد. این خلاء مشهود هنوز برای ما تازه است 

و همین باعث می شود که این غصه در جان ما همچنان سنگینی کند.

به تذکری از شهید سلیمانی به امامان جماعت مساجد اشاره داشتید که چرا باید آنها 
چندشغله بودن را پیشه کنند و آیا این تذکر اثرات خود را داشت؟

البته در آن جلسه هزاران نفر از امامان جماعت مساجد حضور داشتند. در سراسر کشور 
نیز ده ها هزار نفر امام جماعت مسجد داریم. اینکه بررسی کنیم که آیا این سخن حاج قاسم 
تاثیری از خود برجای گذاشته است، باید یک کار کارشناسی بزرگ صورت بگیرد. با این وصف 
آنچه که بنده از یک تحلیل ناقص از جامعه عرض می کنم این است که مقوله ی فرهنگ در 
کشور ما یک مقوله ی ناقص است. البته به هنگام سخن گفتن، دادِ رسیدن به فرهنگ را سر 
می دهیم؛ اما در عمل بسیار کم به این موضوع توجه می کنیم. به اعتقاد من خط تقدم فرهنگ، 
توسط حوزویان و روحانیون مساجد شکل می گیرد. جاخالی دادن فرماندهان در خط مقدم 

فرهنگی بسیار خطرناک است.

به اعتقاد بنده، محور شهر در تمدن اسلامی، مسجد است. تولیت مسجد به عهده ی 
حوزویان است؛ یعنی شخصی به نام امام جماعت. کلمه ی امام را به این دلیل برای او به کار 
برده اند که قرار است در مسجد یک نقش محوری ایفا کند و سایرین هم باید حول محور او 
جمع شوند. من این واقعیت را نزد امامان جماعت بسیار به ندرت سراغ دارم. مساجد ما آرام 
آرام در حال دور شدن از هویت خود در فرهنگ شهری هستند و دلیل آن نیز به کم لطفی هیات 
امنای مساجد، صاحبان تولیت مساجد و به طور ویژه امام جماعت های مساجد نسبت به نقش 
محوری است که در محله می توانند ایفا کنند. تصدی گری اداری و دولتی برخی از امامان 
جماعت را منافی شان طلبگی و مردم داریِ سنتی می بینم. معتقدم که اینها باید به سنت های 
خود بازگردند. باید با مردم زندگی کنند. حقیقتا مردم به حوزویان نیاز دارند. وقتی این افراد 
از جایگاه خودشان جاخالی می دهند و مردم با اصلی ترین شخصیت فرهنگی محله خودشان 
نمی توانند مواجه شوند، قطعا این خلاء فرهنگی، محله و شهر را تهدید خواهد کرد و همین 
موضوع فضای تلخی را ایجاد می کند که امروز در جامعه ی خودمان به صورت عیان قابل 

مشاهده است. خلاء اصلی را در این زمینه متوجه جایگاه اصیل امامت جماعت می بینم.

به عنوان سوال پایانی، ممکن است در بزرگداشت شهید قاسم سلیمانی افراط و تفریط هایی 
صورت بگیرد. چه توصیه ای به رسانه ها و مسئولان در این مورد می توان داشت؟

افراطی که حدس می زنم در مواجهه  با شخصیت حاج قاسم ممکن است که رخ بدهد، 
نگاه تک بعدی و سطحی به شخصیت حاج قاسم است. حاج قاسم همانطور که عرض کردم 
یک شخصیت جامع بود و باید ایشان را همانگونه دید. به معنای واقعی کلمه، حاج قاسم 
برای همه مردم بود. وقتی رهبر معظم انقلاب، به دیدار خانواده های شهدا می رفت، به دیدار 
همه خانواده های شهدا می رفت و فرقی نمی کرد که این خانواده شهید، مسلمان باشد یا 
غیرمسلمان. حاج قاسم همین نگاه را داشت و فرقی نمی کرد که مردمی که با آنها مواجه 
می شود، دارای چه عقیده ای هستند. ما در بزرگداشت، نباید حاج قاسم را طوری جلوه  بدهیم 
که صرفا مربوط به طیف خاصی بوده اند. این بزرگترین خیانت در معرفی حاج قاسم خواهد 
بود. خدای حاج قاسم به این راضی نیست. از طرفی کوتاهی که ممکن است اتفاق افتد این 
است که هم نزدیکان و هم فرزندان مکتبی ایشان، این نام را اسباب نان آوری خود قرار دهند. 
این کوتاهی در شان حاج قاسم است. این جفا است که نام ایشان را پلکان قرار دهیم برای 
صعود به آنچه که نیت خودمان است. باید تلاش کنیم که به دور از افراط ها و تفریط ها، آنچه 
که واقعی است، علنی شود و برای نسل های آینده تلاش کنیم که کودکان و نوجوانان که 
صاحبان جامعه ی آینده ما هستند، با حاج قاسم درون شان الفت پیدا کنند و آن را رشد بدهند 
و خصلت های حاج قاسمِ درون خود را پرورش دهند تا انشاءالله با نیروهای بسیار کثیری از 

خصلت های سلیمانی مواجه شویم.
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گفتگوگفتگو

فیلم  )تهیه کننده(  فرآورده  مجتبی  و  )کارگردان(  جعفری  مهدی  که  زمانی   
سینمایی »۲۳ نفر« را می ساختند، سردار سلیمانی به پشت صحنه رفت و درباره 
نحوه ساخت نیز پیشنهاداتی ارائه داد. »۲۳ نفر« در سی و هفتمین جشنواره ملی 
فیلم فجر به نمایش درآمد. حال بعد از گذشت دو سال از اکران این فیلم، شاید بتوان 
آن را تنها فیلمی به یاد آورد که شهید سلیمانی درباره آن نظر داد و از آن بازدید کرد. 
این فیلم ماجرای حقیقی از ۲۳ نوجوان ایرانی اسیر شده در عراق است و عملکرد 
این ۲۳ نوجوان را از زمان اسارت تا آزادی که به جوانی می رسند را نمایش می دهد. 
با مجتبی  با فرارسیدن دومین سالگرد آسمانی شدن سردار سلیمانی،  همزمان 
فرآورده )تهیه کننده این فیلم( درباره نگاه شهید سلیمانی به حوزه فرهنگ به 

خصوص سینما گفتگو کردیم که در ادامه می خوانید:

شاید بتوان فیلم سینمایی »۲۳ نفر« را تنها فیلمی دانست که سردار سلیمانی نگاه خاصی به 
آن داشت و نظراتش را حین تولید اعمال کرد. چرا »۲۳ نفر« برای ایشان اهمیت داشت؟ 

عموم بچه های ۲۳ نفر در جنگ تحمیلی عراق علیه ایران، از اهالی استان کرمان بودند و 
از دوران نوجوانی هم با حاج قاسم آشنا بودند زیرا هما نطور که می دانید خودشان هم کرمانی 
بودند. در زمان جنگ، شهید سلیمانی به برخی از آن ها به دلیل سن کمی که داشتند اجازه ورود 
به جبهه را نمی داد. خلاصه ارتباط قدیمی بین آن ها وجود داشت و مراوده ی آن ها تا زمان ساخت 
فیلم »۲۳ نفر« نیز ادامه پیدا می کند. آن ۲۳ نفر پس از بازگشت از اسارت هر کدام در حوزه های 
مختلفی مشغول می شوند. برخی از آن ها استاد دانشگاه شدند همچون دکتر محمد ساردویی و 
برخی هم راه ادبیات را در پیش می گیرند مانند دکتر احمد یوسف زاده که پس از فیلم »۲۳ نفر«، 
کتاب »آن بیست و سه نفر« را منتشر کرد. که البته ارتباطی با فیلم ندارد و تحقیقاتی بود که 

خودشان انجام داده بودند. 

پس این »۲۳ نفر« جزوی از نیروهای شهید قاسم سلیمانی در جنگ تحمیلی ایران 
و عراق بودند؟ 

بله، و حاج قاسم هم نسبت به آن ها شناخت داشت و هم تعدادی از آن ها در سپاه ثارالله کرمان 
بودند. 

شهید قاسم سلیمانی به عنوان یک نظامی چقدر به فرهنگ اهمیت می داد و دغدغه 
داشت؟ 

به اندازه بضاعت اندک و فهم خودم این را می گویم که حاج قاسم یک فرمانده نظامی بود؛ اما 

مجتبی        فرآورده
سینما تهیه کننده 

اتحاد آدم نماها برای یک حذف

در واقع انسان کاملی بود که در حوزه های مختلف سررشته داشت. به همان اندازه که فرمانده ای 
مقتدر و فردی سیاست مدار بود، یک دوست هم بود و خصوصیت جامع الشرایطی داشت. آدم ها 
معمولا در یک بعد یا نهایتا دو بعد رشد می کنند اما حاج قاسم در بسیاری از حوزه ها حرف برای 
گفتن داشت و صاحب شناخت و نظر بود. نقل می کنند زمانی که در هواپیما به سمت کشور 
سوریه برای دفاع می رفت، کتاب می خواند و از حوزه فرهنگ مطلع بود. ایشان فرد نظامی ای بود 
که ارتباطش را با ادبیات حفظ می کرد و به واسطه همان نگاه استراتژیکی که داشت- تشخیص 
می داد که برخی اتفاق ها، رویدادها و رفتارها باید در میدان تامین شوند و برخی هم باید در جایگاه 

اجتماعی، سیاسی و فرهنگی پیگیری شوند. 

به  نظامی  رویکرد  از  متفاوت  نگاهی  سلیمانی  شهید  گفت  می توان  اساس  این  بر 
مسائل اجتماعی و فرهنگی داشت؟ 

حاج قاسم درباره شرایط اجتماعی همیشه سخنرانی می کرد و نسبت به وضعیت اجتماعی، 
فرهنگی و بسیاری اتفاق های دیگر، نگاهی چکشی یا خشک نداشت؛ بلکه نگاهش از روی مهر و 
کاملا پدرانه بود. برای مثال می گفت »این که در جامعه مدام بگوییم او بی حجاب و این با حجاب 
است یا اصلاح طلب یا اصول گراست، پس دیگر چه کسی می ماند؟ این ها همه مردم ما هستند. آیا 
همه بچه های شما متدین اند؟ آیا همه مثل هم هستند؟ نه، اما پدر همه آن ها را جذب می کند و 
جامعه هم خانواده شماست. این که بگوییم من هستم و بچه های حزب اللهی خودم، حفظ انقلاب 
نمی شود«. یادم است درباره بی حجابان در کشور هم تاکید کرده بود که »من اصلا قبول ندارم 
در بین بچه حزب اللهی ها بگوییم این آدم با آن شکل و قیافه است. همان دختر کم حجاب، دختر 
من، ما و شماست؛ نه دختر خاص من و شما اما جامعه ماست«. ماجرای ۲۳ نفری که در زمان 
جنگ رخ داد، در طول جنگ های تاریخ دنیا منحصر به فرد است. در هیچ جنگی سراغ نداریم که 
۲۳ نفر نوجوان توسط دشمن اسیر شوند، و سال ها اسارت را تحمل کنند تا ذلتی بر کشورشان 
وارد نشود. آن ها اسارت در عزت را به آزادی در ذلت ترجیح دادند و در جواب گفتند که آزادی که 
صدام هدیه کند بوی ذلت می دهد! حاج قاسم نیز این مسئله را بسیار خوب می دانست. احساس 
می کنم در سال های عمر پر برکتش، به جمع بندی دقیقی رسیده بود و همان نگرشی که در حوزه 
نظامی ایجاد کرده بود، قصد داشت در حوزه فرهنگ هم نیروهایی فرهنگی بپروراند. درنتیجه 
زمان ساخت فیلم »۲۳ نفر« از همین منظر و نگاه وارد شد و ساخت آثاری برای شهدا را سفارش 

می کرد.

از نظر شما عمل کردن به توصیه های ایشان چقدر می تواند در شناساندن شهدایی که مهجور 
مانده اند موفق باشد؟ در واقع آیا می توانیم به جای اسطوره های بیگانه، الگوهای ملی از فرهنگ 

خودمان داشته باشیم؟ 

به عنوان فردی که در فرهنگ و هنر و گاهی در حوزه دفاع مقدس کار کرده ام، می دانم که هنوز 
کاری درباره دفاع مقدس انجام نداده ایم. از نظر کمی می توانیم بگوییم که آثار مختلفی داریم؛ اما 
از جهت کیفی چنین اتفاقی نیفتاده است. به قدری در طول ۸ سال جنگ تحمیلی اتفاق، سوژه و 
قهرمان داریم که هنوز نتوانستیم به ۱۰ درصد آن ها هم بپردازیم. منظور من اتفاقات مختلف در 
ارتش و سپاه نیست بلکه کلیت این ۸ سال، فعالیت مردم در جنگ حتی ژاندارمری که در ابتدای 
جنگ بود، را باید در نظر بگیریم. در این رابطه مثال های فراوانی وجود دارد. ما هیچ گاه درباره 
فعالیت های نیروی دریایی در خرمشهر، شهید مهدی زین الدین، ابراهیم هادی، محمدابراهیم 
همت و.. حرف نمی زنیم. حسن آب شناسان فردی بود که در قبل از انقلاب اسلامی با فرمانده 
صدام حسین، هم دوره ای بوده و در زمان جنگ فعالیت های مهمی داشته است. او فرماندهی 
قرارگاه منطقه ای شمال غرب نزاجا و لشکر ۲۳ نیروهای هوابرد ارتش جمهوری اسلامی ایران 
را برعهده داشت؛ اما از او سخنی به میان نیامده است. در ۸ سال دفاع مقدس، ایران اندازه تمام 
کشورهای منطقه قهرمان داشته است. متاسفانه جامعه هم در این باره بیدار نیست. یک فیلم 
درباره شهید احمد متوسلیان )فیلم ایستاده در غبار( ساخته شد و با آن کار هنوز در ذهن مردم 
ماندگار شده است و رشادت های او سر زبان هاست. زمانی که فیلم »۲۳ نفر« در جشنواره فیلم 
فجر نمایش داده شد؛ فضای عجیبی ایجاد شد و همه متاثر شدند. ما کم کاری کرده ایم و به این 
کم کاری حوزه فرهنگ به ویژه در سینما واقف هستیم. اگرچه متولیان فرهنگی کشور بیش از 
پدیدآورندگان آثار هنری مقصرند و کم کاری کرده اند، اما برج عاج نشینی به آنان اجازه نمی دهد 
به کارهای نکرده و سنگ اندازی هایی که در مسیر تولید اینگونه آثار ایجاد کرده اند بیاندیشند. 
بارها بزرگانی مانند سردار سلیمانی توصیه کردند که درباره شهدا، عملکرد آن ها و جنگ ایران و 
عراق آثاری خلق کنید اما گوش شنوا کجاست؟ سازمان های هم برای همین کار تاسیس شدند اما 
به جای پرداختن به این حوزه، به سراغ تولیدات اجتماعی و... رفته اند. فلسفه وجودی تشکیل این 
سازمان ها برای پرداختن به این موضوعات است و برای همین هم بودجه می گیرند اما نتیجه چه 
شد؟ امیدوار هستم متولیان فرهنگی و سینماگران به خود بیایند و قهرمان پروری ملی در سینما 

حادث شود. 
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درباره سال های نظامی شهید سلیمانی چندین مستند کار شده؛ اما به زندگی شخصی و 
دوران نوجوانی و جوانی ایشان پرداخته نشده است. برخی معتقدند که پرداختن به زندگی 
شخصی ایشان دشوار است و سمت آن نمی روند. برخی دیگر می گویند باید درباره این قهرمان 
تولیدات باید زیاد باشد. همه فکر می کنند که ما تمام وجوه نظامی حاج قاسم را می دانیم، در 
حالی که اطلاعی از آن نداریم. آن چیزی که می دانیم، اطلاعات اندکی از کارهای سردار در 
جنگ های لبنان و سوریه و عراق و افغانستان و سوریه و یمن و. . است. ما اسراف کننده و خرج 
کننده بدی در ارتباط با قهرمانان هستیم و در کار آن ها را هدر می دهیم. قبلا در گفتگوهایم عرض 
کرده ام که امیدوار هستم سال ها کسی به سمت ساخت اثری درباره حاج قاسم نرود. زیرا فردی 
که به سمت ساخت چنین اثری می رود، می خواهد به تمام وجوه زندگی سردار بپردازد که قطعاً 
نمی تواند. در استان کرمان، منطقه ای به نام »قاسم آباد« داریم که حاج قاسم سال های پیش با 
اشرار مقابله کرده و به جای جنگ، اسلحه های آن را گرفته و در عوض زمین داده است. اکنون تمام 
آن قاچاقچیان و اشرار کشاورزی می کنند. همین موضوع می تواند یک فیلم کامل باشد. هر کشور 
دیگری بود، این سوژه را به بهترین نحو تبدیل به اثر سینمایی کرده بود. مثالی برای شما می زنم؛ 

حاج قاسم با کوبانی ها چه نسبتی جز انسانیت و شرف انسانی داشت که با هلی کوپتر برای نجات 
جان مردمان در محاصره داعش وارد میدان شد؟ همین روایت، سوژه بسیار مناسبی برای ساختن 
یک فیلم است. واضح بگویم که تمام فعالیت های حاج قاسم تبعات اجتماعی داشته است و هر 
فردی که قصد ورود به آنها را دارد، بهتر است صرفا به یک بخش کوچک بپردازد تا کلیت ماجرا را 

نشان دهد. 

تولید  اثری  قاسم سلیمانی  درباره شهید  نظر شما، کسانی که می خواهند  از  پس 
کنند بهتر است هر کدام به بخشی از زندگی ایشان بپردازند؟ 

بله، اگر غیر این بخواهند فیلمی را تولید کنند، نه تنها فیلم ضایع می شود، که قهرمانمان 
را هم هدر می دهیم. حتی اگر من هم بسازم، همین است؛ زیرا حاج قاسم، انسان منحصر به 
فردی است و پرداختن کلی به آن، سوژه را هدر می دهد و نابود می کند. ماجرای زندگی اش 
ترسیم تقابل خیر در برابر شر بوده است. حقیرترین فرد روی کره زمین )دونالد ترامپ( تصمیم 
می گیرد پسندیده ترین فرد را از بین ببرد. ترامپ نیروهای بی شماری را برای به شهادت 
رساندن یک نفر موظف کرد. ببینید حاجی چقدر بااهمیت بود که برای به شهادت رساندنش 
این همه آدم نما متحد شده بودند! پس برای ساختن اثری درباره چنین شخصیت مهم و 
تاثیرگذاری، به هیچ وجه نباید کار کلی ای ساخت. هر فردی که احساس مسئولیت می کند، 
بهتر است به یک بخش از زندگی سردار سلیمانی بپردازد. چه کسی گفته درباره حاج قاسم 
فقط یک فیلم باید ساخته شود؟ اصلا ۱۵ فیلم درباره ایشان تولید شود زیرا هر کدام قصه خاص 

خودش را دارد و ما را با یک وجوه از زندگی سردار آشنا می کند. 

خاطره ای متفاوت از سردار سلیمانی به یاد دارید؟ 

حاج قاسم به همراه ۲۰۰ مسافر به سمت دمشق در هواپیما بودند. برج مراقبت بغداد که در 
دست امریکایی ها بوده، دستور فرود در فرودگاه بغداد می دهند. امریکایی ها می گویند اگر فرود 
نیایید به هواپیما شلیک می کنیم. در واقع به دنبال سردار سلیمانی بودند. خلبان برای اینکه حاج 
قاسم شناسایی نشود، لباس مهندس پرواز را به ایشان می دهد تا با کلاه و عینک بپوشد و به جای 
او در کابین خلبان بنشیند. ماموران با دوربین های فیلمبرداری داخل هواپیما شدند و با عکسی 
که از حاج قاسم داشتند، دنبال او می گردند. بسیار شگفتی انگیز است که او را پیدا نمی کنند و 
می روند. این ماجرای برای من اتفاق بسیار عجیبی است. تصور کنید اگر حاج قاسم در آن اتفاق 
دستگیر می شد، دشمن سرخوش از پیروزی هلهله سر می داد و ما می ماندیم شکست خورده و 
مغموم! اما خدا خواست پایان زندگی او را گونه ای رغم زند که با شهادت حاج قاسم هم مظلومیت 
او بیش از پیش عیان شود و هم غوغایی در دل آزادیخواهان به پا کند که ثمرات آن را در جیهه 

مقاومت به خوبی می بینیم و ان شاءالله ادامه دار خواهد بود. 

روایت  و  مقدس  دفاع  مقاومت،  حوزه  در  کارهایی  تولید  برای  برنامه ای  خودتان 
زندگی شهدا دارید؟ 

آن گونه که ما می خواهیم، نمی گذارند پیش رویم. برای مثال خانوده شهید ابراهیم همت، 
تمایل به ساخت فیلمی درباره آن شهید دارند؛ اما کسانی می خواهند شهید همتی روایت شود 

که مورد پسند آن هایی باشد که زنده اند! 

یعنی در روایت زندگی شهدا، عده ای به دنبال سهم خواهی هستند؟ 

بله، همت را همان گونه که بود باید تعریف کنیم؛ نه همتی که فلانی دوست دارد روایت شود. 
زین الدین و دیگر شهدای والا مقام هم همینگونه اند. حاج قاسم نیز از همین جنس است. همه 
فکر می کنند زمانی که از قهرمان حرف بزنند، باید چیزی را هم اضافه کنند. در حالی که آن فرد 
فی نفسه قهرمان است و مردم هم با همان ارتباط برقرار می کنند. در این حوزه کار کردن بسیار 
دردسر دارد و همت بسیاری هم می خواد. ۱۵ سال که می خواهم فیلم حسن آب شناسان که در 
میدان جنگ حریف را به مباهله دعوت می کند را بسازم و با فرمانده هان هم جلسه گذاشتیم؛ اما 
هزینه ای بابت آن نمی دهند. می گویند موافق ساخت هستیم اما بدون بودجه و حمایت چطور آن 
را بسازیم؟ آن کسانی که رفتند، قهرمانانه زیستند و رفتند پس تلاش نکنیم امتیازی از کنار آن ها 
کسب کنیم. این ما نیستیم که آن ها را قهرمان می کنیم، آنان در مسیر زندگی و مجاهدت خود به 
قهرمان بدل شده اند و اساساً قهرمانی برازنده آن هاست. انصاف نیست قهرمانان را خفیف کنیم تا 

ما هم به چشم بیاییم. وَ تعُِزُّ مَنْ تشَاءُ وَ تذُِلُّ مَنْ تشَاءُ.



18

گفتگوگفتگو

است  معتقد  تئاتر  مدرس  و  منتقد  کارگردان،  نویسنده،  قادری«  »نصرالله 
سردار شهید حاج قاسم سلیمانی از نظر درام، شخصیتی پر رمز و راز، آرکتایپی و 
ژرف ساختار دارد که نه تئاتر و نه سینمای ما »تا امروز« نتوانسته این ویژگی ها را 
نمایش دهد. به اعتقاد قادری؛ »علت مظلومیت سردار سلیمانی در همین است که 
هنوز حتی در زمینه رمان و حتی در زمینه زندگینامه یک زندگینامه درست از او 
نداریم که بشود بر اساس آن، داستانی دراماتیک ارائه داد.« در آستانه دومین سالگرد 
شهادت سردار سلیمانی با این مدرس تئاتر گفتگویی در زمینه بازنمایی شخصیت 
شهید سلیمانی در هنر نمایش به مثابه یک اسطوره و قهرمان داشته ایم که مشروح آن 

را می توانید در ادامه بخوانید.

فکر می کنید تئاتر ما چقدر توانسته خودش را همگام با قهرمان های معاصر پیش ببرد؟ اساسا 
نمایشنامه های امروز ما توان نمایش دادن قهرمان های معاصر را که شاید نمونه شاخص آن سردار 

سلیمانی باشد، دارند؟

قهرمان، خصوصیتی در دنیای درام دارد که عمدتا کاراکترِ محوری و کسی است که مخالف 
وضع موجود و در پی ایجاد وضع موعودست. عمده کسانی که مدنظر شما هستند، قهرمانان 
مدرن اند که در دنیا به خوبی توانسته اند آن ها را در درام ارائه دهند. اما به دلیل سبقه عقیدتی ای 
که ما داریم و نوع رویکرد و عقیده ای که قهرمانان داشتند و چون عقیده، امری طلبیدنی و طلب 
 کردنی است، عمدتا چهره ای تک ساحتی از این قهرمانان ارائه شده است. بنابراین در پاسخ به 
اینکه آیا توانسته ایم درام هایی خلق کنیم که دارای وجوه چندگانه یا منشوری این قهرمانان که بر 

پایه دیدگاه و عقیده شان هست، باشد؟ باید بگویم خیر. هنوز کاری درخور در این زمینه نداریم.

به نظر می رسد سردار سلیمانی از آن چهره تک ساحتی و عقیدتی فاصله گرفته و اتفاقا همین 
مساله باعث ایجاد یک وفاق ملی و همبستگی بین اقشار فکری مختلف جامعه در علاقه مندی به 
ایشان شده است؛ اتفاقی که شاید با رویکرد عموم مردم به قهرمانان جنگ تحمیلی برابری کند در 
حالی که پس از آن، چنین چیزی را کمتر در سطح گسترده شاهد بودیم. با این پیش زمینه، فکر 

می کنید نمایشنامه نویسی ما توانسته این رویکرد عمومی را به منصه ظهور بگذارد؟

اصلا همین نکته که معتقدید سردار سلیمانی مورد وفاق ملی است، یکی از ظلم هایی است 
که در حق این قهرمان دارد می شود،  چراکه نمی توانید انکار کنید که روشنفکرنماها، گروه های 
معاند، مخالفان و تقریبا تمامی رسانه هایی که در برابر این عقیده و این جهان بینی ایستاده اند، 
روبروی سردار سلیمانی هستند. از سویی دیگر، خودی ها هم قبل از شهادت حتی به او اتهام 
لیبرال  بودن زده اند. پس چطور می توان حرف از وفاق ملی زد؟ البته من وفاق بین مردم را باور 
دارم. مردم ما به ذات، این قهرمان را دوست دارند و برایش حرمت قائل هستند. البته این یک 
علاقه عاطفی است و همه، علاقه ادراکی ندارند. این علاقه عاطفی به دلیل این  است که سردار 
سلیمانی قهرمانی است که توانسته برابر خیلی از مسائل در این جامعه، از سیل گرفته تا هجوم 
دشمن ایستادگی و مقاومت کند، ولی از سویی دیگر، رقیب بیکار ننشسته است و نمونه اش 
تصاویر بسیار بدی است که از سردار ارائه می دهد و حتی تحمل درج یک خبر و عکس را از ایشان 
مثلا در اینستاگرام ندارد و فوری برایتان پیام می آید که حذفش کنید. وقتی آن ها با این سیستم 
قوی رسانه ای تحمل یک قهرمان ملی که از خاکش دفاع می کند را ندارد )اگر در همین حد هم 
من بخواهم کار ایشان را پایین بیاورم( یعنی اینقدر دشمن از چنین کسی هراس دارد که دائما به 
او حمله می کند و طبیعتا هنر، یکی از آن شکل ابزار هایی است که به خوبی می تواند تصویر واقعی 

این هنرمند را برای مخاطب ارائه دهد.

فکر می کنید هنر توانسته این کار را انجام دهد؟

نه؛ اولا به دلیل این که ما خیلی از زمان حیات و شهادت ایشان فاصله نداریم، دوم این که عمدتا 
پروپاگاندا به آن پرداخته می شود. یعنی هرچه شما از سردار سلیمانی دارید می بینید، فقط در 
مدافعین حرم است. درحالی که سردار سلیمانی یک زندگی خانوادگی دارد، یک زندگی عاطفی 

نصرالله قادری
نویسنده و کارگردان تئاتر

قبایِ سرداریِ حکومت!

دارد، یک زندگی اجتماعی دارد... مثلا آیا هیچ وقت این تصویر را ما در هنر از او دیده ایم که در 
سخنرانی اش رسما می گوید اگر خانم بدحجابی را در جامعه می بینید، این دخترِ من است و نباید 
با او برخورد تندی کنید. یعنی آن برخورد عاطفی را که با این قشر از جامعه دارد و جاذبه غنی اش 
را در هنر نمی بینیم؛ یا در برخوردی که با اشرار کرمان داشته و باعث شده آن ها داوطلبانه - نه از 
روی ترس و هراس- اسلحه هایشان را تحویل داده و با او همکاری کنند. نه، ما هرگز این تصاویر را 
نمی بینیم، فقط یک انگشتر از او می بینیم، یک دست را می بینیم و این که به سوریه رفته و همراه 
مدافعین حرم جنگیده و فرماندهی کرده است. تازه در همین موضوع مدافعین حرم هم، عقیده 

اصلی اش را نمی توانیم ارائه دهیم، یا لااقل تا الان نتوانستیم.

به نظر می رسد سینمای مستند توانسته واکنش سریع تری نسبت به نمایش این ابعاد مورد 
انتظار شما نشان دهد، در حالی که شاید خیلی وقت ها انتظار از تئاتر می رود تحلیل و پردازش 

عمقی و در عین حال سریع تری نسبت به مسائل جامعه داشته باشد...

من باور ندارم که چنین نگاه و پردازشی در سینما هم صورت گرفته باشد؛ چراکه از دیدگاه 
من به عنوان یک درام نویس، سردار سلیمانی کاراکتری است که اولا پیچیده است و بنابراین چند 
لایه دارد، یعنی ژرف ساختار است و فقط روساخت نیست. دوم این که یک کاراکتر اسطوره ای 
است، یک کاراکتر پررمز و راز است، یک کاراکتر آرکتایپی )کهن الگو( است، یعنی مجموعه 
این خصایص در او هست. اما کدام فیلمی تمام این خصائص او را توانسته ارائه دهد؟ هر نوع 
مستندی را که نام ببرید، کدام یک از این همه خصائص او را توانسته نمایش دهد؟ در میان آن 
چیزهایی که من تا به حال دیده ام به عنوان یک درام نویس می گویم، نه، هیچ کدام شان سردار 
سلیمانی نیست. به دلیل این که سردار سلیمانی قهرمانی پیچیده است، ساده نیست. وقتی 
می گویم پیچیده، یعنی دارای تحول است، دارای بازشناسی است، رنج شناسی دارد، دیدگاه 
دارد، تنهاست و همه این وجوه انسانی در او ملموس است، یعنی قابل لمس  شدن است،  قابل 
درک  شدن است، می شود راحت او را فهمید. اگر بخواهیم خیلی ساده به ماجرا نگاه کنیم، همین 
که این چنین دشمن دارد به او هجوم می کند؛ اگر از دید دشمن، آن چنان که می گویند سردار 
سلیمانی یک تروریست است، چرا اینقدر باید از یک تروریست بترسند؟ چرا نمی گذارند حرفش 
را بزند؟ در صحنه ای از فیلم »محمد رسول الله« مصطفی عقاد، وقتی به رسول الله حمله می کنند 
حضرت حمزه سیدالشهداء دیالوگ بسیار زیبایی می گوید. اینکه: »بگذرید حداقل حرفش را 
بزند و بعد او را بزنید، او که هنوز حرفی نزده.« در واقع رسانه های امروز جهان حمله ای را به سردار 
سلیمانی می کنند، بی آنکه اجازه شنیده شدن حرف های او را بدهند. بگذارید مثالی از کاراکتر 
جهانی دیگری بزنم به نام چه گوارا. چه گوارا اساسا کوبایی یا بولیویایی نیست، بلکه آرژانتینی 
است. چطور چه گوارا می تواند از آرژانتین بیاید کوبا و در انقلاب کوبا سهیم باشد و بعد برود در 
دنیای بولیوی و در آن جا به شهادت برسد و تصویری که از او داریم، همچنان تصویر یک قهرمان 
باشد؟ هرچند در زمان خودش، او را هم امپریالیسم سعی می کرد به عنوان یک تروریست معرفی 
کند. ولی اگر شما در شبکه های اجتماعی راجع به چه گوارا حرفی بزنید، مثلا اینستاگرام، هرگز 
پیام شما را حذف نمی کند! ولی چه هراس و وحشتی از سردار سلیمانی وجود دارد که پیام ها و 
عکس های مرتبط با او را پاک می کند؟ یعنی اگر سینما توانسته باشد آن تصویر حقیقی سردار 
سلیمانی را ارائه دهد، این رسانه ها آن چنان که در رابطه با قهرمانان دیگر دنیا کوتاه آمده اند، ناچار 
می شوند در این زمینه هم کوتاه بیایند، چون این یک درخواست عام است، نه درخواست یک قشر 
یا یک طایفه یا یک قبیله خاص. اما تئاتر یک پیچیدگی دیگری هم دارد؛ تئاتر اشکال گوناگونی 
دارد و به فرمایش عمل نمی کند برای همین باید از جان نویسنده بر بیاید. نویسنده و کارگردان و 
گروه مجری باید باور قلبی داشته باشند تا بتوانند تصویری حقیقی را هم ارائه دهند و به نظر من 
این اتفاق در آینده خواهد افتاد. اما تا امروز به نظر من هنوز شاهد چنین اتفاقی نه در سینما و نه 

در تئاتر نبوده ایم.

فکر نمی کنید انتظاری که از درام برای پرداختن به تمام وجوه شخصیتی سردار سلیمانی 
دارید، نگاهی ایده آلیستی باشد؟ درست است که ایشان در جایگاه یک قهرمان ملی شایسته 
اثری در خور یک قهرمان با نمایش تمام ویژگی های پیچیده اش است؛ اما این نگاه کمال گرا باعث 
هراس نویسنده از این نمی شود که »حالا که نمی توانم اثری کامل تولید کنم پس بهتر است، 

چیزی ناکامل هم ننویسم«؟ یعنی همین کمال گرایی تبدیل به نقطه ضعف نمی شود؟

خب من می پرسم چطور در یونان قدیم در بدو پیدایش درام، یک کاراکتر اسطوره ای پررمز و 
راز آرکتایپی پیچیده مثل »ادُیپ« را می توانند ارائه دهند؟ در دوره رنسانس، چرا شکسپیر چه 
در قهرمان مثبتش مانند »هملت« یا در قهرمان های منفی اش »مکبث« و »ریچارد« می تواند 
این کار را بکند؟ این یک خصلتِ درام است، و امر خیلی پیچیده ای نیست. ما با یک اسطوره مدرن 
روبه رو هستیم. درام خصائصی دارد و کاراکتر هم خصلت ها و صفت هایی دارد؛ برای همین، اصلا 
یک امر ایده آلیستی نیست. از نگاه ایده آلیستی که قاطعانه می گویم هرگز ما نمی توانیم بازنمایی 
صحیحی از چهره این شهید و این قهرمان داشته باشیم، چرا؟ به دلیل این که نمی توانیم به 
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درونش نفوذ کنیم و آن را فقط خداوند می شناسد. اما این خواستی که دارم از ساحت درام مبنی بر 
اینکه بتوانیم یک کاراکتری را با این مشخصات ارائه دهیم، در دنیا چیز پیچیده ای نبوده، در امروز 
هم، چه در دنیای سینما و چه در دنیای تئاتر شما می بینید که به خوبی دارند این کار را انجام 
می دهند و در شکل های دیگر در خود ایران هم این اتفاق افتاده و توانسته اند چنین کاری را کنند. 

چرا می گویید ایده آلیستی؟ نه، من می گویم اتفاقا یک تصویر کاملا واقع گرا از سردار ارائه شود...

شاید تفاوتی که با درام بقیه جاهای دنیا مشهود باشد، وصل  شدن شمایل قهرمان سردار به 
نگاه های عقیدتی حاکم باشد که اگر تصویری را که هرچند واقع گرا از ایشان در درام نشان دهی 
منطبق با الگوهای موردنظر »بخشی از« حاکمیت نبوده و در نتیجه آن را بایکوت یا رد کند. یعنی 

چنین ترسی هم بالاخره ممکن است اثرگذار باشد...

بله اما کدام قهرمان را می توانید به من نشان دهید که این خصائص را نداشته باشد؟ اساسا 
خصلت قهرمان این است که مخالف وضع موجود و در پی ایجاد وضع موعود است. قهرمان با این 
خصلت خودش صاحب دیدگاه است و قطعا دیدگاه او یک عقیده است و طبیعتا کسانی برابر این 
عقیده ایستادگی می کنند. اما وقتی عقیده به درستی ارائه شود، آن وقت ما می توانیم بگوییم 
آیا مثلا حق با »آنتیگونه« سوفوکل هست یا نیست؟ ما به عنوان مخاطب می توانیم قضاوت 
کنیم. چطور می شود یک اسطوره همچون آنتیگونه را به عنوان یک زن بی بدیلی که در برابر 
جامعه مردسالار یونان و به ادعایی، دموکرات ایستاده و می گوید »مردگان در برابر خدا برابرند 
و بگذارید حرمت آسمان نگه داشته شود« می پذیریم و با آن هم دل می شویم اما نمی توانیم با 
سردار سلیمانی هم دل شویم؟ بله، علتش این است که سردار سلیمانی را یک سردار و یک رزمنده 
حکومتی می دانند. می خواهند بپذیریم که چنین باشد، می خواهند بپذیریم که ایشان یک 
سردار حکومتی باشد؛ با تمام خصایص و ضدیت هایی که دارند. آیا غیر از این است که حسین بن 
علی )ع( چنین بوده است؟ آیا غیر از این است که چه گوارا چنین است؟ من نمونه های بارزی 
را مثال می زنم که همه جوانان و همه آدم ها آن ها را می شناسند. مگر نه این که آقای چه گوارا 
دارد از عقیده مارکسیسم دفاع می کند و سِفت هم سر عقیده اش ایستاده؟ چطور آن پذیرفتنی 
می شود؟ ما چطور »پاتریس لومومبا« یا قهرمانان دیگر را می پذیریم؟ اصلا علت مظلومیت 
سردار سلیمانی در همین هست که هنوز حتی در زمینه رمان و حتی در زمینه زندگینامه یک 
زندگینامه درست از او نداریم که بشود بر اساس آن، داستانی دراماتیک ارائه داد. شما می توانید با 
یک دیدگاه یا عقیده ای مخالف باشید. مثلا بنده می توانم با دیدگاه آقای چه گوارا که مارکسیست 
است، مخالف باشم، اما حق قضاوت عمل او را دارم. من می توانم بپذیرم یا می توانم رد کنم. اما 
وقتی که عقیده سردار سلیمانی را نمی دانیم، فقط به شعارهایی گوش می دهیم که ایشان سردار 
حکومت است، و چون سردار حکومت است، پس بد است و نمی توانیم او را بپذیریم. اگر اینطور 
باشد که باید از »زاپاتا« گرفته تا تمام قهرمانان جهانی را رد کنیم، چون وابسته به یک دیدگاه 

هستند و برای یک حکومت دارند مبارزه می کنند.

سومین سالی است که جشنواره ای تئاتری با محوریت سردار سلیمانی برگزار می شود. 
فکر می کنید برگزاری جشنواره ای به نام و با محوریت راه و اندیشه ایشان، چه منفعت ها و 

چه آسیب هایی می تواند داشته باشد؟ به طورکلی چقدر خطر جشنواره زدگی و شعاری شدن 
نمایشنامه های مرتبط با ایشان وجود دارد؟

این جشنواره یک رویداد موضوعی و مشخص است که رقابت هم در آن وجود دارد و 
شرکت کنندگانش حتی اگر با نیت خالص باشند، باز آن رقابت برایشان مهم است تا بتوانند 
انتخاب شوند و جایزه بگیرند؛ به محض این که مساله انتخاب  شدن و دیده  شدن مطرح شود و آن 
عقیده که اساس ماجراست کنار گذاشته شود، جشنواره دیگر نمی تواند هیچ کمکی بکند؛ یک 
لایه از یک کاراکتر یا شاید یک شخصیت را به شکل شعاری نشان دهد و با آن لایه، مثلا موفقیتی 
را هم در زمینه کارگردانی،  بازیگری یا... به دست بیاورد. اما زمانی یک جشنواره موفق است که 
در سه زمینه کار کرده باشد: ابتدا در زمینه درام کار کرده باشد و درام قدرتمندی بسازد. بعد در 
زمینه پژوهش کار کرده و پژوهش های قدرتمندی داشته باشد که نویسنده بتواند با پشتوانه 
آن پژوهش کار کند؛ من نویسنده ای را در دنیا نمی شناسم که پشتوانه فلسفی و تئوریکی پسِ 
فکر و کار او نباشد، پشتوانه پژوهشی که بتوان به آن استناد کرد پسِ آن نباشد. مثلا اگر الان از 
کسانی که درباره قهرمان ها می نویسند، بپرسیم شما در کدام مکتب هنری و ادبی کار می کنید؟ 
چرا؟ و آیا آن مکتب می تواند این شخصیت را در خودش بازتاب دهد یا نه؟ پاسخ روشنی دارند. 
همانطور که اگر از من درباره سردار سلیمانی بپرسید، می گویم سردار سلیمانی کاملا در مکتب 
پسااستعماری از نظر هنری دارد عمل می کند و برایش نظریه داریم، اصول دارد، مانیفیست دارد 
و بر اساس آن می شود عمل کرد. حال ما می توانیم اساسا هنری خلق کنیم که تا به حال نبوده 
و نظریه پردازها راجع به آن، این کار را بکنند. اما آن چه که من تا به حال دیدم، بیشتر در همین 
سطح پروپاگاندا در چهار سطح تجویزی، تردیدی، ارشادی و تبلیغی خودش است و لایه های 
عمیقی ندارد که بشود راجع به آن نظریه پردازی کرد. وقتی ما پژوهش و درام قدرتمند نداشته 
باشیم، بدون تردید اجرای خوبی هم نخواهیم داشت. »پیتر بروک« جمله بی نظیری دارد که 
می گوید از یک متن قدرتمند، یک کارگردان ضعیف یک اجرای متوسط می تواند ارائه دهد، اما 

هیچ کارگردان قدرتمندی نمی تواند از یک متن ضعیف، یک اجرای متوسط ارائه دهد.

نکته پایانی اگر دارید بفرمایید.

من امیدوارم هر کسی که می نویسد، جدای از حُب و بغض ها و جدای از همه دیدگاه ها، فقط 
به همین نکته دقت کند که سردار سلیمانی قهرمانی است که برای این که کشورش، ذره ای 
از خاکش گرفته نشود و مردمش آزار نبینند جنگیده؛ کسی که عاشق مردمش است، عاشق 
دینش است و تمام اندیشه اش در این جمله خلاصه می شود که »ما ملت حسین هستیم«. 
حسین )ع( در جامعه ایرانی، چه برای منِ مسلمان شیعه و چه برای برادران اهل سنت و چه 
برای برادران مسیحی ما، زرتشتی ما، یهودی ما و هر آن کسی که در این خاک زندگی می کند، 
اسطوره کائناتی شهادت است و این سردار یا با همان تاکید خودش که می گوید من سربازِ 
این ملت هستم، این »سرباز«، یکی از یاران حسین )ع( و یکی از هفتاد و سومین یاران مکرر 
تاریخ اوست و امیدوارم اگر ما عاشق حسین )ع( و صراط آسمانی او هستیم، به صداقت به این 

موضوع بپردازیم.



20

گفتگوگفتگو

 پرورش افراد خبره که در خدمت منافع ملی باشند و از جایگاه خود سوءاستفاده 
نکنند، دغدغه ی همیشگی کشورها محسوب می شود. سوال این است که چگونه 
می شود چنین افرادی را شناسایی و پرورش داد؟ سیدمصطفی احمدزاده )استادیار 
قاسم  سردار  اخلاقی  خصائل  به  اشاره  با  اسلامی(  فرهنگ  و  علوم  پژوهشگاه 
سلیمانی، او را جزو کسانی دانست که بدون سوءاستفاده از جایگاه خود توانست 
به مردم و کشورش خدمت کند. او گفت: »مردم می دانستند که سردار سلیمانی در 
سال های گذشته جان خود را در دست گرفته و در نقاط مختلف جهان وارد میدان 
شده است. مردم این عقبه را می دیدند و ایشان را به عنوان یک انسان از خود گذشته 
می شناختند.« این استاد دانشگاه ابراز داشت: »لذا وقتی در یک منطقه ی سیل زده، 
شهید سلیمانی وارد می شود، خاکی بودن و تواضع ایشان و همچنین زبان بدن ایشان 
نشان می داد که با ریا وارد کار نشده است و هدفی صادقانه در دل دارد. مردم عمل 
ایشان را با ذهنیات و نیاتشان هم سنخ می دانستند؛ لذا ایشان را می پذیرفتند و 

انتقادی از ایشان صورت نمی گرفت.« متن کامل این گفتگو را بخوانید.

رهبر جمهوری اسلامی از سردار سلیمانی به عنوان مکتب یاد می کنند. می دانیم که هر 
مکتبی دارای مولفه های اخلاقی است، او به چه خصایل اخلاقی آراسته بود که حتی افرادی که 

هم کیش و هم دین سردار سلیمانی نبودند، اخلاقیات ایشان را مورد تایید قرار می دادند؟

برای اینکه بخواهیم شخصیت یک فرد را مورد بررسی قرار دهیم، در وهله ی اول باید ببینیم 
که یک فرد در چه محیطی و توسط چه افرادی تربیت شده است. اگر نگاهی اجمالی به زندگی 
سردار سلیمانی داشته باشیم، خواهیم دید که گفتمان اخلاقی ایشان ناشی از تربیت در دوران 
دفاع مقدس است؛ چه به لحاظ فرماندهانی که داشتند و چه به لحاظ پیروی از امام خمینی و 
مقام معظم رهبری. ایشان در چنین شرایطی رشد و بالندگی پیدا کردند. اگر بخواهیم تمام 
خصایل اخلاقی ایشان را حول یک عنصر بررسی و جمع بندی کنیم، به نظر من آن عنصر واحده، 

توحید است.

در مکتب دفاع مقدس، جوانانی که شرکت می کردند، ذیل سایه مباحث توحیدی رشد 
داشتند. ایثار، گذشت، تحمل، صبر، بردباری و ... عموما بر محور توحید می چرخند. ضمن ایثار 
و تحمل بود که تا پای جان برای حفظ مملکت پیش می رفتند. این فضیلت به جهت اعتقاد به 

توحید بود.

توحید به نوبه خود، گفتمان ولایت را در دل خود دارد. اگر توحید ظاهر و باطنی داشته باشد، 
بدون شک صفات مذکور با مفهوم ولایت هم سنخ است. این ولایت از پیامبر )ص( آغاز می شود و به 
ائمه علیهم السلام و ولایت فقیه خواهد رسید. بنابراین در این فضای فکری با توحید و لایت مواجه 
هستیم. سردار سلیمانی این دو عنصر را در دفاع مقدس در درون خود به یادگار نگه داشت و آنها را 
رشد بخشید. در قرآن کریم در سوره توبه آیه ۱۲۰ آمده که در همراهی با پیامبر)ص( نباید تخلف 
کنید و نباید خودتان را بر پیامبر)ص( برتری بدهید. ضمن این آیه، شاهد بحث ولایت هستیم که هر 
نوع خستگی، تشنگی و مشکلات ناشی از مقابله با کفار، برای پیروی از ولایت دارای اجر و ثواب است 
و بر اساس وعده ی الهی به مثابه عمل صالح محسوب می شود؛ آنهم به خاطر اینکه در رکاب رسول 
اکرم)ص( همراه شده اند. اکنون سوال این است که چرا سردار سلیمانی در امور ولایتی و توحیدی 
هر روز توانست رشد کند؟ این مساله واضح است. علتش گوش به فرمان بودن بود. من فکر می کنم 
سردار سلیمانی این دو ویژگی )یعنی توحید و ولایت( را که سرچشمه تمام خصایل اخلاقی دیگر 
هستند، از دوران دفاع مقدس به یادگار نزد خود نگه داشت و آنها را به عنوان فضایل اخلاقی رشد 

بخشید. تا جایی که در جامعه ی امروز ما به عنوان الگویی اخلاقی -ولایی از ایشان یاد می کنند.

اصولا امور سیاسی و سیاست ورزی را امری نسبی می دانند، لذا یک سیاستمدار ممکن است بر 
اساس منافعی، امروز یک ایده داشته باشد و فردا ایده ای دیگر. با توجه به این موضوع، نگاه سردار 

سید مصطفی احمدزاده
استاد دانشگاه

سوار بر کشتیِ   سیاست ورزی
 با  بادبانِ  توحید   و   ولایت

سلیمانی را )که به اصول اخلاقی، به صورت مطلق اعتماد و ایمان داشت( به امر سیاست چگونه 
می دانید؟ او چنین تعارضی را چگونه در رفتار اجرایی خود حل و فصل می کرد؟

در این رابطه می توان بین برخی مفاهیمِ کاربردی تفاوت قائل شد تا پاسخ به این سوال واضح 
شود. اول بحث سیاست بازی )مقابل سیاست ورزی( است. در مبحث سیاست بازی فقط به دنبال 
مقامات دنیوی و مقام و ثروت و خوشنامی هستند. در مقابل مبحثی دیگر با عنوان سیاست ورزی 
را می توان عنوان کرد. سیاست ورزی مقدمه ای با اسم سیاست دانی را دربردارد. فرد در این مقال، 
چارچوب هویتی سیاست را دقیقا دریافت می کند؛ آنچنان که دانش سیاست را دارا است و 
سیاست را آنگونه که باید ادراک می کند. فرد بر اساس این سیاست دانی سراغ سیاست ورزی 
می رود. در سیاست ورزی، اگر اهداف فرد، اهدافی متعالی باشد و ورای خود را در نظر بگیرد و 
به خدا و ملت و کشورش بیندیشید و برای منافع شخصی در پی سوءاستفاده نباشد، می توان 
گفت که از سیاست بازی فاصله گرفته به سیاست ورزیِ واقعی نائل شده است. سردار سلیمانی از 
جمله افرادی بودند که چنین نگاهی به سیاست داشتند؛ چراکه در سیاست در پی رضایت الله، 
مردم و ولی امر خود بود و نه در پی منافع شخصی. برای رسیدن به این اهداف، فرد چشم بر روی 
خواسته های خود می پوشاند. کسی که در سیاست ورزی به دنبال اهداف الهی باشد، بدون شک 
از ابزار سیاست، برای تعالی دین و جامعه استفاده خواهد کرد. طبیعا این نوع اولویت بخشی، خواه 
و ناخواه منجر به تعالی خود فرد هم خواهد شد. پس آنچه که سیاست ورزی سردار سلیمانی را 
از سیاست بازی سایرین جدا می کرد، پر رنگ بودن خواسته های توحیدی، ولایی و همچنین 

دیگران را اولویت بخشیدن بود.

یعنی من محور نبود.

بله. این همان ترجیح آخرت بر دنیا است. این ترجیح برای یک فرد مومن می تواند در تمام امور 
از جمله سیاست اتفاق افتد.

بارها اتفاق افتاده که حین یک رخداد طبیعی )مثلا سیل(، مسئولان و حتی نظامیان ما در 
منطقه مربوطه حضور یافته اند تا به مردم کمک رسانی کنند. بدون تعارف با این وصف دیده ایم که 
نحوه حضور آنها در فضای مجازی به شدت مورد انتقاد قرار گرفته است. از مسئولی که در دفتر کار 
خود صرفا به امضای کاغذی پسنده می کرد تا بسیاری دیگر. با این وصف بارها دیده ایم که سردار 
سلیمانی ضمن چنین رخدادهایی، در منطقه ی آسیب دیده حضور می یافت. چرا آن انتقاداتی 

که از حضور سایر مسئولان می شد، از حضور آقای سلیمانی صورت نمی گرفت؟

ببینید؛ در تحقیقات متعدد ثابت شده که انسان ها به لحاظ فکری، راستگویی و صداقت را از 
دروغگویی و ناراستی  تشخیص می دهند. وقتی یک عملی با فطرت انسان هم آوا و سازگار باشد، 
از آن جهت که انسان ها به لحاظ اینکه فطرتا با یکدیگر ارتباط دارند، فرد؛ راستی و صداقت عمل 
آدم دیگر را می فهمد و استشمام می کند. اما آنچه که با صداقت انطباق نداشته باشد و فرد نیز 
هر میزان تلاش کند که آن را صادق جلوه دهد، آدمیان خیلی راحت عدم صداقت او را متوجه 

می شوند. حال می خواهد این انسان ادراک کننده معمولی باشد و خواه به لحاظ اخلاقی، متعالی.

تفاوت سردار سلیمانی با دیگران در این مورد خاص این بود که مردم بر اساس شاخص فطری 
خود به راحتی می توانستند فرق عمل منافقانه و عمل مومنانه را به خوبی تشخیص دهند. مورد 
دیگر عقبه تاریخی کار بود. مردم می دانستند که سردار سلیمانی در سال های گذشته جان خود 
را در دست گرفته و در نقاط مختلف جهان وارد میدان شده است. مردم این عقبه را می دیدند و 
ایشان را به عنوان یک انسان از خود گذشته می شناختند. لذا وقتی در یک منطقه ی سیل زده، 
شهید سلیمانی وارد می شود، خاکی بودن و تواضع ایشان و همچنین زبان بدن ایشان نشان 
می داد که با ریا وارد کار نشده است و هدفی صادقانه در دل دارد. مردم عمل ایشان را با ذهنیات و 
نیاتشان هم سنخ می دانستند؛ لذا ایشان را می پذیرفتند و انتقادی از ایشان صورت نمی گرفت. با 
این وصف برخی از مسئولین وقتی وارد چنین موقعیتی هایی می شدند، عمل شان نشان می داد 
که به دنبال یکسری منافع باشند. چنین فردی از سوی مردم بلافاصله مورد نقد قرار می گرفت. لذا 
عامل صادقانه و تواضع سردار سلیمانی، ایشان را از دیگران متفاوت می کرد. مردم این مساله را با 

ذهن و چشم و ضمیر خود ادراک می کردند و حکم می نمودند.

آیا می توان گفت او تا حدی به صداقت پایبند بود که حتی از تقیه هم دوری می کرد؟

بله؛ مطمئنا همینطور است.

از قضا او در ایران و خارج از ایران هم »رفتاری واحد« از خود نشان می داد. چه تفاوتی بین رفتار 
او با برخی نمایندگان و دیپلمات هایی ایرانی وجود دارد؟
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اگر پیوندی بین نکته ی موجود در سوال دوم و سوم ایجاد کنیم، پاسخ سوال چهارم مقداری 
واضح تر می شود. یک دیپلمات در مواقع خاص و بنابه مصلحت، باید یکسری کارها را انجام 
ندهد و یکسری کارهای دیگر را انجام دهد. البته شاید در حالت طبیعی برخی کارهای 
مصلحتی در فضای داخلی و ملی برای فرد اتفاق نیفتد و لذا آن را انجام ندهد. به عبارت دیگر، 
زمان و مکان در تصمیم گیریِ حالات رفتاری ما موثر است. به عنوان مثال امکان دارد کاری 
را در زمانی انجام دهیم و در زمان و مکانی دیگر رهایش کنیم. این مساله، بخش کوچکی از 
زندگی ما را تشکیل می دهد. در مقابل بخش اعظم کارهای ما طوری دیگر هستند و از نسبیت 

مذکور فاصله دارند.

لایه های درونیِ اخلاقی و معنوی  یک دیپلمات اگر در وجودش نهادینه شده باشد، رفتاری 
واحد در ایران و خارج از ایران خواهد داشت. لذا در این شرایط رفتاری که در داخل ایران از 
این فرد دیپلمات سر می زند، با بیرون از ایران متفاوت نخواهد بود. رفتار در بیرون از ایران و 
داخل از ایران، هر دو به بحث های معنوی و ذهنیات فرد مربوطه بازمی گردد. چنین فردی با 
این ویژگی، رفتار منافقانه ای از خود نشان نمی دهد. اما اگر دیپلمات این خصایل را نداشته 
باشد، ممکن است در یک فضای مشخص، یک رفتار و در مکانی دیگر، رفتاری متفاوت و خارج 
از چارچوب داشته باشد. حتی ممکن است این رفتارهای متعارض را هم توجیه کند. خط 
برشی که باعث می شود بین رفتارِ سردار سلیمانی )در خارج از مرزهای ایران و داخل مرزها( 
تفاوتی نداشته باشد و از قضا دیپلمات این خصلت را نداشته باشند، به ارتباط میان ارزش ها 
با لایه های درونی خودش بازمی گردد. این همان خودسازی است که ابعاد توحیدی و ولایی 
را دربرمی گیرد. اگر یک دیپلمات این مواضع را در درون خود نهادینه کرده باشد، خروجیِ 

اخلاقی او متفاوت نخواهد بود.

 سردار سلیمانی ژن خوب نبود؛ آقازاده نبود؛ حضرت زاده نبود. در یک خانواده ساده مثل 
بسیاری از ایرانی های دیگر متولد شد و ضمن تربیتی مذهبی و بدون هیچ امتیاز و سهمیه ی 
ویژه ای، به مملکت خود خدمت کرد. این شرایط ایشان نشان می دهد که برای خدمت به مردم 
نیاز نیست که شجره نامه ای دال بر ژن خوب بودن داشته باشیم. در مقابل می بینیم که در 
گزینش های اداری - حکومتی، بعضا جوانانی را رد صلاحیت می کنند که ژن خوب نیستند. ولو 
اینکه ممکن است با فراهم شدن شرایطی، ضمن به کارگیری این افراد، حضور سلیمانی های 
دیگر را شاهد باشیم. در این دست موارد چه توصیه ای به مسئولان می توان داشت تا برای 

خدمت گزاری جوانان به مملکت، معیارهای تنگ نظرانه را به کار نگیرند؟

ببینید؛ افرادی که به سمت علم و دانش می روند، غالبا افرادی هستند که دغدغه هایی 
خاص دارند و می خواهند در لایه های بالاترِ انسانی، قرار بگیرند. از طرفی افرادی که به سمت 

شغل های آزاد و بازار آزاد می روند، برخی شاید چندان به دنبال لایه های بالای انسانی نباشند. 
امکان دارد در پی زیستنی ساده در لایه های معمولی زندگی باشند؛ مثل همان معیشت 
معمولی نه فضایی مبتنی بر دانش و علم. با این وصف افرادی که سمت کسب علم می روند، 
به نوبه خود دو گروه می شوند؛ یک گروه به این خاطر در فضای علم و دانش فعالیت می کنند 
که ایضا می خواهند به لایه های پایین برسند. ولیکن تفاوتی که با دسته اول دارند این است 
که دسته اول به لایه های پایین معمولی بسنده خواهند کرد. در حالی که دسته دوم به سمت 
لایه های پایین حرکت می کنند؛ اما علم و دانشی دارند تا با آن علم و دانش معیشت پر زرق 
و برق برای خود تشکیل دهند. به قول معروف آنها مصداق »چو دزدی با چراغ آید گزیده تر 
برد کالا« هستند. دسته دوم هرچند افرادی هستند که از مسیر و علم دانش می آیند، اما با 
این وصف قصدشان بیشتر، خالی کردن جیب افراد است تا خدمت. در مقابل این افراد، گروه 
دیگری هستند که هم برای تعالی خود و هم برای حفظ انقلاب و ارزش ها والای اسلامی حرکت 
می کنند. این گروه اگر توسط افرادی که گزینش را در دست دارند، انتخاب شوند، نتایج 
مثبتش را همه جامعه به چشم خواهند دید. به هر حال این فرد می خواهد از طریق نخبگی 
خود، به جایگاهی برسد که اگر در ایران شرایط لازم را نبیند، طبیعتا به گزینه های بعدی 
می اندیشد. ضمن چنین فضایی است که فرار مغزها رخ می دهد. در این مورد برخی برای 
رسیدن به مطامعِ پایین و برخی دیگر به اهداف والا می اندیشند. اما در نهایت ضمن فراهم 
نبود شرایط زیست در کشور، از ایران خارج می شوند. اگر کسانی که گزیش نخبگان را در دست 
دارند، چنین مسائلی را بیشتر مد نظر خود قرار دهند، فرار مغزها در ایران کاهش می یابد. از 
طرف دیگر ما در مقابل فرار مغر به خارج از کشور، نوع دیگری از فرار مغزها را شاهد هستیم. 
در این قسم افراد نخبه از کشور خارج نمی شوند؛ بلکه به جای فرار از کشور، به خانه نشینی 
پناه می آورند. آنها دانش و توانمندی بالایی دارند و می توانند مشکلاتی را حل کنند. ولی به 
هر جهت از جامعه پس زده شده اند. لذا در خانه و یا ضمن انتخاب یک شغل بسیار معمولی، 
مشغول کار خواهند شد. در این شرایط جامعه نمی تواند از توان این افراد استفاده کند. این هم 

نوعی فرار مغز محسوب می شود.

 شکی نیست که امروز پر کردن جایگاه مدیریتی و الگوی اخلاقی سردار سلیمانی کار 
ساده ای نیست. چه کنیم که بتوانیم مدیران اینچنینی داشته باشیم و مسیر او که به دور از 

ریا و دروغگویی بود، ادامه دار شود؟

این مساله نیاز به کار میان مدت، کوتاه مدت و بلند مدت دارد. در حیطه ی بلند مدت باید نهاد 
آموزش و پرورش کشور را تقویت کنیم. نهاد آموزش و پروش کشور کاملا بیمار است. از چنین 
نهادی نباید انتظار پرورش سلیمانی ها را داشته باشیم. خروجی این نهاد بدون شک »سلیمانی« 
نخواهد بود. نهاد آموزش و پرروش کشور کاملا معیوب است هم به لحاظ محتوای درستی، هم 
ساختار و همچنین به لحاظ بحث های آموزشی و کیفیتی که در نهایت به کنکور ختم می شود. 
ما در نهاد آموزشی کشور، به پرورش مورد نیاز نخواهیم رسید. از چنین سیستمی، سردار 

سلیمانی ها بیرون نمی آیند. در نهاد آموزشی هم مهمترین مساله معلم است.

در مورد برنامه ی میان مدت، باید بحث آموزش دین را به شکل عملی دنبال کنیم. باید این 
نوع آموزش در وجود افراد و دانش آموزان نهادینه شود. موضوعی که اکنون در بحث دین داریم به 
مساجد، رسانه ها، حوزه ها و ... بازمی گردد. شیوه ی موجود بعضا موجب دلزدگی جوانان از دین 
شده است. برای دوری از این دلزدگی، در باب تربیت دینی، باید سراغ لایه های عمیق تربیتیِ 
دینی برویم. قسمت هایی از این لایه های عمیق، با عمل و همچنین گفتار همراه است. بحث عمل 
در باب دین کاملا مشخص است. وظیفه عملگرایی در دین، از مسئولین تا روحانیت، خانواده 
و ... را شامل می شود. وقتی این نوجوان ببینید که فردِ متدین، رفتارش با گفتارش  همخوانی 
دارد، جذب دین می شود و برعکس آن منجر می شود که جوان از دین گریزان باشد. وقتی چنین 

حادثه ای رخ بدهد، نباید انتظار پرورش امثال سلیمانی را داشته باشیم.

در این میان وقتی زندگی سردار سلیمانی را بررسی می کنیم، خواهیم دید که ایشان یک 
شبه به این درجات نرسیده اند. روزانه، آن به آن و ضمن برنامه ریزی اخلاقی، به آن مقامات 
رسید. در این رابطه توسعه ی مهارتی فردی، تربیت گام به گام و تدریجی و برنامه سازی برای 
جوانان، داشتن الگوهای تربیتی، مربیان درجه یک، اساتید اخلاق و ... باید همگی در کنار هم 
قرار بگیرند تا ضمن زمینه های مناسب، فرد بتواند رشد کند. زمانی دفاع مقدس زمینه ی لازمه 
برای ارتقای افراد بود؛ اما امروزه باید مسجد، رسانه و فضای فرهنگی و تبلیغی کشور، به عنوان 
زمینه ی مساعد محسوب شوند و به فعالیت بپردازند. عموم این موارد در کنار هم می توانند 
زمینه لازم را برای جوانان کشور ایجاد کنند. از آن طرف، باید محتوایی را که به خودسازی فرد 
بینجامد در دستور کار قرار داد. اگر عموم موارد گفته شده، به درستی کنار هم قرار بگیرند، 
خواهند توانست جوانان را هدایت کنند و انشاالله در سال های بعدی شاهد سلیمانی های 

دیگری خواهیم بود. 
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گفتگوگفتگو

کتاب »الجنرال الشهید قاسم سلیمانی 
و الامن المستدام فی المنطقه: شهید قاسم 
سلیمانی و امینت پایدار در منطقه« تالیف 
»وائل محمد الامام« استاد دانشگاه دمشق و 
با همکاری دکتر »حسن احمد حسن« استاد 
دانشگاه و سرلشکر »محمد عباس« به رشته 
»أرض  انتشارات  توسط  و  درآمده  تحریر 
الشام« به مناسبت دومین سالگرد شهید 

سلیمانی منتشر شده است.

وائل الامام درباره اهداف کتاب و نقش 
تبیین  و  تثبیت  در  فرهنگی  نهادهای 
اندیشه و عملکرد شهید سلیمانی صحبت 

می کند:

درباره کتاب بگویید؟ هدف از نگارش این کتاب با محوریت امنیت در منطقه چه بود؟

پیروی از علم اولویت اول شهید سلیمانی بود تا جوامع ما در مقابل خطرات نرمی که وارد 
می شود و آن ها را از هم می گسلد، تقویت شوند. مبارزه با افکار افراطی به سلاح دانش و گرایش به 
رفتار معتدل همان رویکرد صحیح مبارزه با افراط گرایی و عقبگرد از آن در بینش شهید سلیمانی 
بوده است. به همین دلیل قطعا تببین حقایق با سلاح علم و اقناع مخاطب با استناد مکتوب 
به راهبردهای اتخاذ شده در این زمینه به ویژه از سوی شخصیت های بزرگ و اثرگذاری چون 
شهید سلیمانی بهترین گام در مسیر این مبارزه است. کتاب »شهید سلیمانی و امنیت پایدار 
در منطقه« به طور خاص بر موضوع امنیت و تبیین استراتژی های نظامی شهید متمرکز است و 
در آن بر نقش ابعاد شخصیتی او به غیر از جنبه های نظامی در مسیر تحقق این پیروزی ها تاکید 

شده است.

در فصل نخست کتاب، به وضعیت فکری و ذاتی شهید سلیمانی و نحوه انعکاس آن از طریق 
تلاش برای برقراری امنیت پایدار در منطقه پرداخته شده. دیدگاه شهید سلیمانی برای دستیابی 
به امنیت دائمی در منطقه این بود که نفوذ گروه های تروریستی به جامعه سوریه را ناشی از ضعف 
مصونیت این جامعه در برابر افراط گرایی می دانست، به همین دلیل بر افزایش آگاهی اجتماعی 
تمرکز کرد و این به وضوح از طریق تعامل شهید با همرزمان سوری که با او کار می کردند، هویدا 

بود.

در فصل بعد »حسن احمد حسن« به استراتژی نظامی شهید سلیمانی برای حفظ امینت 
پایدار پرداخته است. همان محافظتی که در قرآن با عنوان مبارزه برای خاموش کردن فتنه تاکید 
شده است. ببینید استفاده از عبارت جنگ تحمیلی بسیار درست و به جاست. ما هیچ گاه خواهان 
جنگ و تعدی و تجاوز نبوده ایم و در آموزه های دین اسلام از این کار به شدت برحذر داشته 
شده ایم اما هنگامیکه جنگ به ما تحمیل می شود، آیه ی جهاد به خوبی بیانگر آن است که چه باید 
بکنیم. در این فصل تلاش می شود برای مخاطب تبیین شود نقش شهید سلیمانی، حفظ امنیت 

در منطقه و دفاع از مظلوم در برابر ظالم بوده است.

در فصل سوم کتاب سرلشکر »محمد عباس« بین موضوع امینت پایدار و ابزارهای برقراری 
امنیت پایدار به ویژه نقش شهید سلیمانی در خاورمیانه پرداخته است. قاسم سلیمانی تنها یک 
تجربه نداشت، او در جنگ تحمیلی علیه ایران، در افغانستان، در سوریه و عراق و در کنار حزب الله 
و مردم فلسطین تجربه های فراوانی کسب کرده بود. بنابراین باید نقش و کارآمدی این تجربه در 

برقراری امینت پایدار منطقه تبیین شود.

چگونه حاج قاسم به یکی از اثرگذارترین شخصیت های تاریخ معاصر بدل شد و این محبوبیت 

وائل محمد الامام
استاد دانشگاه دمشق

معجزه ی   ایرانی  -  سوری - لبنانی

برون مرزی از کجا آمد؟

این پرسش بسیار عمیقی است که در لایه های خود پاسخ های متعددی به همراه دارد 
اینکه چگونه شهید سلیمانی چنین محبوبیتی را به دست آورد؟ فلاسفه مثال خوبی دارند 
که می گویند: »آب زمانی مفید است که جام آن لبریز شود.« در حقیقت شهید ژنرال »قاسم 
سلیمانی« یک شخصیت عرفانی به معنی واقعی کلمه بود. او به چنین شهرتی اهمیت نمی داد و 
هرگز به دنبال آن نبود بلکه همیشه با خدای خویش راز و نیاز می کرد که چه زمانی موعد دیدار 
فرامی رسد؟ هم و غم شهید سلیمانی در همه لحظات عمر خود ملاقات با خدا بود. او در واقع در 
وهله ی نخست یک معلم برای نفس خویش بود. شهید سلیمانی یک متفکر ساده نبود بلکه 
اندیشه ای به عمق دریا داشت. او یک مرد معمولی مانند سایر چهره های نظامی جهان نبود. همین 
تمایز و تفاوت بود که او را به این سطح از محبوبیت نه تنها در ایران بلکه در منطقه و سراسر جهان 
رساند. نتیجه هم چنان شد که آمریکا و اسرائیل در پی ترورش برآمدند چراکه محبوبیت یعنی 
پذیرش آرا و افکار، و این خطری بود که اتاق های فکر تل آویو و واشنگتن به شدت از آن در هراس 
بودند. اندیشه قاسم سلیمانی به طور عینی در کردار و رفتارش با اطرافیان چه در میدان نبرد و 
چه خارج از آن بازتاب داشت. به همین دلیل می بینیم که او به مرحله ای از عرفان رسیده بود که 
او را به شدت به مردم نزدیک کرده بود. شهید سلیمانی در میدان مبارزه و نبرد بسیار شجاع بود 
اما همین فرمانده موفق با سربازانش بر سر یک سفره می نشست، بسیار متواضع و فروتن بود و 
فروتنی او ناشی از دانش و معرفتش نسبت به خداوند و رسول گرامی و اهل بیتش)ع( بود. با 
همین بینش و معرفت بود که به مرحله ای از عرفان رسید که بدون شک بسیاری حتی از بین 

اطرافیانش به این مقام نرسیدند.

در مقطع طولانی از تاریخ، سهم بخش های زیادی از کشورهای واقع در خاورمیانه جنگ، عقب 
نگاه داشته شدن، غارت ثروت ها، حاکمیت حکومت های ترسو و دست نشانده، فقر و بیکاری بوده 

است. نظر شما درباره مبارزات مردمی در این منطقه چیست؟

پرسش بسیار مهمی را مطرح کردید. در واقع وقتی صحبت از خاورمیانه به میان می آید باید 
کشورها را درجه بندی کنید. همه دولت ها ترسو نبودند و همه آنها خواهان عقب ماندگی و فقر 
و بیکاری در کشورهایشان نبودند. برای مثال سوریه به رهبری مرحوم »حافظ اسد« همواره 
به دنبال ریشه کن کردن عقب ماندگی بود به همین دلیل تحصیل علم را رایگان کرد و حتی 
همه تلاش خود را بر رایگان کردن بهداشت و درمان برای شهروندان سوری و ریشه کن کردن 
فقر و بیکاری متمرکز کرد. بنابراین سوریه همیشه در بین کشورهای منطقه کاملا متفاوت بود 
و به رهبری حافظ اسد از خط مشی امام خمینی)ره( حتی از پیش از پیروزی انقلاب اسلامی 
پیروی می کرد و در کنار نهضت امام ایستادگی کرد. از این رو شما نمی توانید سوریه را در شمار 
کشورهای عربی شبه جزیره عربستان قرار دهید زیرا سوریه همواره و در همه زمینه ها چون فکر 
و اندیشه و علم و پیشرفت علمی متفاوت عمل کرده است. اما متاسفانه سوریه هم مانند ایران 
همیشه تحریم بوده است. آن ها هرگز برای ایران و سوریه و محور مقاومت تحول و پیشرفت 
نمی خواستند. با این حال سخن شما از بعد دیگر درست است، بله، برخی رژیم های عربی 
نادان هستند و برای ملت هایشان نیز جهل و عقب ماندگی می خواهند، تفرقه و فتنه انگیزی 
می کنند و از افراط گرایی حمایت می کنند. این ویژگی ها در کشورهای عربی حوزه خلیج فارس 
و کشورهای پترودلار به وضوح مشهود است. آن ها همیشه وانمود می کنند که از نظر عمران و 
تکنولوژی پیشرفته هستند اما واقعیت این است که آن ها هرگز و هیچ گاه به تکنولوژی شهرت 

نداشته اند.

به اعتقاد شما آیا هنوز قرابت های ریشه ای در آسیا و خاورمیانه در حوزه منافع مشترک میان 
ملت ها پررنگ است و آیا هنوز آن ها به نقشه های راه و برنامه های جامع مشترک برای دفاع از 

منافع مشترک خود اعتقاد دارند؟

اگر مقصود شما از منافع، منافع اقتصادی و دفاع مشترک باشد، باید به شما بگویم که 
بزرگترین بازارهای جهان در شرق و مرکز آسیا موجود هستند. برای مثال به چین با حدود 
یک و نیم میلیارد جمعیت نگاه کنید. در واقع بیش از نیمی از جمعیت دنیا در قاره آسیا زندگی 
می کنند. بنابراین درمی یابیم که منافع مشترک بین کشورهای شرق آسیا و خاورمیانه وجود 
دارد )البته اصطلاح خاورمیانه یک اصطلاح غربی است نه آسیایی زیرا کشورهایی چون 
سوریه و لبنان و فلسطین در غرب آسیا واقع شده اند نه مرکز آن(. بله این روابط به ویژه در 
محور مقاومت بسیار قوی است. محور مقاومت امروز در حال تقویت دفاع مشترک است و 
این دفاع مشترک باید به حوزه اقتصاد و تقویت و تکامل اقتصادی نیز منتقل شود تا به یکی از 
قدرت های اقتصادی اثرگذار نه تنها در منطقه که در سطح جهان بدل شود. محور مقاومت امروز 
با تحریم های اقتصادی بزرگی مواجه است و در واقع در یک تقابل اقتصادی با غرب قرار دارد و 
گواه آن نیز حوادث اخیر ژنو و اظهارات مقام های فرانسوی در این باره است. آن ها با گزینه روابط 
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بازی می کنند و در واقع نمی خواهند توافقی حاصل شود که بر اساس آن همه دارایی های 
مسدود شده ایران در آمریکا و کشورهای اروپایی آزاد شود و تحریم ها برداشته شود. پس 
محور مقاومت باید به سمت شرق تغییر نگرش دهد زیرا غرب هیچ تحول و پیشرفتی برای ما 
نمی خواهد و برعکس تمام تلاش خود را برای عقب نگه داشتن کشورهایمان به کار می بندد. 
بنابراین کشورهای خاورمیانه و محور مقاومت باید قدرت اقتصادی خود را با تکیه بر منابع 

طبیعی خود تقویت کنند تا بتوانند اهداف خود را به طور کامل محقق کنند.
شخصیت های جنگی و نظامی چه اندازه در طول تاریخ موفق شده اند که خودشان را 
برجسته کرده و به شمار قهرمانان یا اسطوره های بین المللی وارد شوند؟ آیا شخصیت شهید 

سلیمانی ویژگی های لازم برای قهرمان و اسطوره  شدن را دارد؟

بدون تردید شخصیت های نظامی که در طول تاریخ اثرگذار باشند، وجود دارند و در میان 
آن ها، برخی دارای تاثیر محدود و برخی دارای نقش بزرگی بوده اند. برای مثال »اسکندر 
مقدونی« نقش بزرگی در تاریخ ایفا کرده است و با اقدامات نظامی شرق و غرب را به تملک 
خود درآورده است چنانچه در قرآن کریم نیز بیان شده است. اما قضیه شهید سلیمانی کاملا 
متفاوت است. او یک شخصیت نظامی صرف نبود. بله مهارت و تجربه نظامی و فرماندهی 
عملیات در دوره ی جنگ تحمیلی عراق علیه ایران و تجربه فعالیت در سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی تنها بخشی از شخصیت قاسم سلیمانی بود. با این حال نباید شخصیت او را فقط به 
ابعاد نظامی و دستاوردهای میدانی محدود کرد. من به شهید سلیمانی به عنوان یک چهره 
نظامی مطلق نگاه نمی کنم، من او را یک معلم و یک استاد در فکر و اندیشه و تواضع و نحوه 
برخورد با دشمن و ورود به میدان جنگ می بینم. شهید سلیمانی خود را جزء کوچکی از این 
نطام لایتناهی می دانست و اگر به عمق کلمات عرفانی او به دقت بنگریم، می بینیم که در 
معرفت هستی و خداوند و رسول او و اهل بیتش ذوب بود. او در واقع برای خود در برابر وجود 
خداوند وجودی قائل نبود. او با همین اخلاق متمایز و برجسته دل ها و عقل ها را به ویژه در 
سوریه جذب خود کرد. شما کسی را نمی بینید که نسبت به حاج قاسم سلیمانی کوچکترین 
تردیدی داشته باشد مگر کسانی که کینه ی او را به دل دارند یا توطئه تروریستی آن ها به دست 
فرمانده  نابود شده باشد. همه افرادی که نگاه انسانی دارند، شهید سلیمانی را به چشم یک 
مرد می بینند و چه کم هستند مردان به مفهوم واقعی کلمه. چنین تاثیری قابل انکار نیست 
چنانچه »نیکولاس مادورو« رئیس جمهوری ونزوئلا اخیرا در مصاحبه با شبکه المیادین به 

صراحت اعلام کرد که تحت تاثیر شهید سلیمانی بوده است. این است حقیقت شهید.

اصولا زندگی امروز بشر آیا هنوز نیاز به قهرمان را یک ضرورت می داند؟ امروز عصر 
نسبی گرایی در تمامی نظریات و واحه های فکری است و قهرمان مطلق جایگاه خود را از دست 
داده است در این میان آیا جایگاه شخصیتی چون شهید سلیمانی هنوز واجد ابعاد لازم برای 

قهرمان بودن دست کم در حماسه  ی دفاع در خارج از مرزهای سرزمینی هست؟

تردیدی نیست که قهرمانی و قهرمانان سمبل ها و نمادهایی حقیقی هستند و آن ها 
الگوهایی هستند که ما از آن ها پیروی می کنیم و در واقع با آن ها همذات پنداری می کنیم. 
این نمادها و الگوها در دوران کودکی بر ما تاثیر بسیاری گذاشته اند اما پرسشی که اینجا 
پیش می آید اینکه آیا امروز هم باید به آن ها به چشم یک قهرمان صرف بنگریم و به همین حد 

بسنده کنیم یا راه آن ها را ادامه داده و مسیرشان را کامل کنیم؟

شهید سلیمانی در راه برقراری امنیت در کشورهای منطقه و جهان شهید شد. هنگامی که 
او با تروریست ها در نقطه نقطه ی سوریه مبارزه می کرد، این نبرد برای کشتن نبود بلکه 
اجرای فرمان الهی در آیه ۱۹۳ سوره بقره بود که می فرماید: »وَقَاتلُِوهُمْ حَتَّی لَا تکَُونَ فتِْنَةٌ 
المِِینَ: و با کفار جهاد کنید تا فتنه و فساد از  ّ فَإنِِ انتَْهَوْا فَلَا عُدْوَانَ إلَِاّ عَلیَ الظَّ ینُ لِلهَ وَیکَُونَ الدِّ
روی زمین برطرف شود و دین خدا حاکم باشد و بس، و اگر )از فتنه( دست کشیدند )با آن ها 
عدالت کنید که( تجاوز جز بر ستمکاران روا نیست.« این حقیقت قاسم سلیمانی است. او تعبیر 
حقیقی قرآن در اعمال و کردارش بود، به مفهوم واقعی کلمه عاقل بود اما در ادامه، وظیفه ما در 
قبال این قهرمانان چیست؟ ما باید اندیشه این قهرمانان را ترویج دهیم و حق آنان را در تاریخ 
ادا کنیم. ما نباید با اکتفا به شعار سکوت کنیم. من به صراحت می پرسم که نهادهای آموزشی 
برای تبیین نقش بزرگ شهید سلیمانی چه کرده اند؟ ما ملت ها باید این حقایق را ثبت کنیم تا 

به بهترین شکل ممکن به نسل های آینده متقل شود.

البته من شخصا اعتقاد چندانی به اسطوره ندارم زیرا اسطوره یک اثر انسانی در قالب 
داستان است اما من هر گاه از شهید سلیمانی صحبت می کنم، به دنبال حقایق می گردم. به 
تبع، نمی توان گفت که او به خودی خود یک اسطوره بود. بلکه او یک حقیقت بود. ما باید با خود 
و تاریخ صادق باشیم تا حقیقت قاسم سلیمانی را تبیین کنیم و بگوییم که چگونه با تروریسم 
مبارزه و از سرزمین های خاورمیانه به ویژه در عراق و سوریه دفاع کرد. بر این اساس با بیان 

حقیقت، دیگران، او را یک اسطوره خواهند پنداشت اما تلاش ما باید بر بیان حقیقت آنچه که 
قاسم سلیمانی عملا انجام داد، متمرکز باشد.

جایگاه نهادهای فرهنگی بین المللی در معرفی و شناساندن قهرمانانی از این دست چیست 
و آیا دنیای شرق در این حوزه کارنامه موفقی داشته است؟

در پاسخ به این پرسش باید بگویم که ما در شناخت قهرمانان مان و چهره های اثرگذار در 
کشورهایمان کوتاهی کرده ایم. کتاب های درباره شخصیت های بزرگ چه در ایران و یا سوریه 
و یا هر نقطه و درباره امام خمینی و حافظ اسد و سایر رهبران بزرگی که برای ما الگو و آرمانی 
هستند، کافی نیست. چراکه در جبهه مقابل همواره تلاش می شود اکاذیب و دروغ هایی درباره 
شخصیت هایی که برای ما الگو هستند، نوشته شود و مثال در این باره بسیار فراوان است که 
نمی توان به چند مورد خاص محدود شد. شما تاریخ اسلام را نگاه کنید. شخصیت هایی در 
لایه های تاریخ اسلام تبلیغ شده و به عنوان الگو معرفی شده اند که در واقع مشرک حقیقی 
بودند و نمی خواستند اسلام براساس حقیقت و دیدگاه صحیح ترویج شود و اکنون نیز در 
سراسر دنیا این کتاب ها دست به دست می چرخد. بنا بر این وظیفه ما این است که نسبت 
به قهرمانان خود وفادار باشیم و همه حقایق را به صورت مکتوب ثبت کنیم و در نگارش 
تاریخ صادقانه عمل کنیم. ما امروز پیروز هستیم اما این پیروزی باید با قلم های ما ثبت شود 
نه با قلم های دشمن. باید بدانیم همه کسانی که امروز به تخریب تصویر رهبرانی چون امام 
خمینی، امام خامنه ای، سردار سلیمانی، بشار اسد و سایر چهره های بزرگ در سرانه های عربی 
و رسانه های جهان دست می زنند، از روی حسد چنین کاری می کنند. آن ها نمی توانند این 
شخصیت را تغییر دهند و آن ها را مشابه خود کنند پس چه می کنند؟ از روی حسادت دست 
به تخریب آن ها می زنند. بنابراین وظیفه ما این است که تصویر حقیقی این بزرگان را تبیین 
و از طریق کتاب ها و موسسه های نشر و فیلم های مستند و رسانه های مدرن یعنی مدیا از این 

بزرگان دفاع کنیم.

ملیت چه اندازه برای نویسنده و شاعر در انتخاب قهرمان و کاراکتر اصلی کتاب خود اهمیت 
دارد و آیا هنوز تاکید بر کشور، مرز و نژاد در این حوزه تعیین کننده است؟

این یکی از مهم ترین پرسش هایی است که همیشه ذهن من را به خود مشغول کرده است. 
مفهوم ملیت و گرایش های ملی و قومی چیست و تا کجا می تواند به عنوان فاکتوری اثرگذار 
درنظر گرفته شود. نخست اینکه اگر به کلام رسول گرامی اسلام)ص( نگاه کنیم که می فرماید: 
»الناس سواسیة کأسنان المشط الواحد لا فضل لعربی علی أعجمی إلا بالتقوی: مردم مانند 
دندانه های یک شانه هستند و عرب بر عجم برتری ندارد مگر به تقوی.« با این کلام همه 
تفاوت های فرقه ای و نژادی فرو می ریزد و ملاک تقوی اصل و اساس قرار می گیرد. تقوی هم با 
اجرای اوامر الهی و اجتناب از نواهی او تعریف می شود که البته این اصل هم تابع شناخت خود 
و خداوند و کسب معرفت نسبت به اولیایش است چراکه علم حقیقی فقط از طریق شناخت 
آموزه های دین از طریق پیامبر)ص( و اهل بیتش محقق می شود. در ادامه برای تکمیل این 
پرسش باید بگویم که اگر افراد اعتقاد عمیق به این موضوع داشته باشند که شناخت جهانی 
ملاک توصیف و معرفی افراد است در این صورت ملیت، تحصیل حاصل و محقق است. اگر یک 
گذرنامه به یک شهروند سوری اجازه ورود به خاک ایران و به یک شهروند ایرانی اجازه ورود به 
خاک سوریه را می دهد، آن صرفا یک برگه ی شناسایی است و ارزش آن فراتر از کارت هویت 
شخصی نیست اما آنچه که یک ایرانی و سوری را به یکدیگر نزدیک می کند و آن ها را در کنار 
یکدیگر نگاه می دارد، مشترکاتی چون فکر و اندیشه به ویژه در حوزه مقاومت است. من در 
اینجا به یاد این تعریف »محی الدین عربی« از فکر افتادم که می گوید: »فکر ویژگی قدرت 
تصویری اشیا است.« بنابراین اگر اندیشه و فکر شهروند سوری و ایرانی و لبنانی با هر گرایش 

سیاسی با یکدیگر جمع شود، قطعا معجزه های بسیاری رخ خواهد داد.

شما در کتاب خود چه تصویری از شهید سلیمانی ارائه داده اید؟

اگر ما به قاسم سلیمانی به چشم محبت و شناخت حقیقی نسبت به او و اقداماتش نگاه 
کنیم، در این صورت تصویری درخشان را مشاهده می کنیم اما اگر با دیده بد نگاه کنیم، او را 
دشمنی آشکار می بینیم. مطمئن باشید هرگز امکان ندارد مردمی که شخصیتی را منجی 
خود از تروریسم می دانند، او را نشانسند. اگر قاسم سلیمانی نبود، این رهایی محقق نمی شد. 
پس شناخت مقدمه عشق و محبت به اوست. به صراحت بگویم، هدف کتاب ها و منشورات 
و تبیین حقیقت قاسم سلیمانی معرفی و شناساندن این فرمانده و شخصیت بزرگ است. 
بنابراین اظهار عشق به شهید سلیمانی به میزان نوشتن ما از او بستگی دارد. و من هم امیدوارم 
این کتاب در ادای حق شهید سلیمانی که به گردن مردم سوریه دارد، مفید باشد و او در یاد و 

خاطره مردم سوریه جاویدان باقی بماند.
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لفظ قهرمان، مفهومی جداناشدنی از ادبیات پایداری محسوب می شود که خواه 
و ناخواه با جنگ و مبارزه عجین می شود. اگر جمهوری اسلامی را مصداق مبارزه ای 
آزادیخواهانه با امپریالیسم جهانی بدانیم، شاگردان این مکتب، به سان بازوهایی 
تعبیر و تفسیر می شوند که در قلم زنی ادبیاتِ پایداری اش ابدی می شوند. نمونه ی 
سربازان این مکتب که قلم در رسایش عاجز می ماند، سردار قاسم سلیمانی است؛ 
کسی که تاریخ مبارزه با امپریالیسم، برای پایداری او، متن و حاشیه را کم می آورد. 
در همین زمینه رضا اسماعیلی )شاعر و منتقد ادبی( می گوید: »شهید حاج قاسم 
سلیمانی اسوه یک مسلمان اصیل و واقعی بود. مسلمانی که از مولای خویش حضرت 
اباعبدالله)ع( آموخته بود که هیچ ارزشی برتر و والاتر از »آزادگی« نیست. او انسانی 
وارسته و به حق پیوسته بود که از قید هر تعلقی جز بندگی حضرت دوست آزاد بود. 
چنان که حضرت لسان الغیب حافظ شیرازی نیز می فرماید: »غلام همت آنم که زیر 
چرخ کبود/ ز هر چه رنگ تعلق پذیرد آزاد.« افشین علا )شاعر و منتقد ادبی( نیز 
اعتقاد دارد: »حاج قاسم و سایر شهدای مدافع حرم در برهه ای حماسه آفریدند که 
فضای جامعه از جنگ و دفاع مقدس فاصله بسیاری گرفته بود. بنابراین طبیعی است 
که ضربه اش هم بیشتر باشد، چه در افکار عمومی و چه در نزد شاعران و نویسندگان و 
سایر اهالی هنر. عمده تفاوت بین ادبیات این دو برهه، در همین تفاوت فضا و ضربه دار 

بودن حادثه ریشه دارد.«

درباره ادبیات پایداری با رضا اسماعیلی و افشین علا گفتگو کرده ایم.

در ادبیات پایداری، اشخاص متفاوتی به عنوان الگویی اخلاقی معرفی و بعضا ماندگار 
می شوند. به نظر شما اگر بخواهیم در قالب ادبی به کیفیت زندگانی و اخلاق آقای قاسم سلیمانی 

بپردازیم، چه تفاوت هایی را با سایرین خواهیم دید؟

رضا اسماعیلی: رسول اکرم)ص( در حدیثی در باره برترین شهیدان می فرماید: »افضل 
الشّهداء الذّین یقاتولن فی الصّف الاوّل فلا یلفتون وجوههم حتّی یقتلوا، اولئک یتلبّطون فی 
الغرف العلی من الجنّه یضحک الیهم ربکّ فاذا ضحک ربکّ الی عبدٍ فی موطن فلا حساب علیه«، 
یعنی: »برترین شهیدان کسانی هستند که در خط مقدم با دشمنان جهاد می کنند و روی 
برنمی گردانند تا کشته شوند، اینها هستند که جایگاه آنان غرفه های عالی بهشت است، و خداوند 
بر آنها متبسّم است و اگر خداوند بر بنده ای تبسّم کند )از وی خشنود شود(، هیچ حسابی بر او 

نیست. )کنزالمعال، ج۴، ص۴۰۱، حدیث۱۱۱۲۰(

با عنایت به حدیث فوق، شهید والا مقام حاج قاسم سلیمانی در شمار برترین شهیدان قرار 
می گیرد. علاوه بر این، اگر بخواهیم به وجوه تمایز شخصیتی شهید سلیمانی بپردازیم، پیش 
و بیش از هر چیز باید به »سلوک انسانی« او اشاره کنیم. حاج قاسم برای جامعه ما الگوی یک 
انسان آرمانی بود. انسانی موحد و یکتاپرست که بالاترین افتخارش »عبودیت« و بندگی حضرت 
حق بود، همین سلوک انسانی او را در چشم مردم عزیز کرد. از زیباترین جلوه های بیرونی این 
سلوک انسانی: عزت نفس، حق خواهی، عدالت طلبی، آزاد اندیشی، مردم داری، ساده زیستی و 
جوانمردی بود. شهید حاج قاسم سلیمانی اسوه یک مسلمان اصیل و واقعی بود. مسلمانی که از 
مولای خویش حضرت اباعبدالله)ع( آموخته بود که هیچ ارزشی برتر و والاتر از »آزادگی« نیست. 
او انسانی وارسته و به حق پیوسته بود که از قید هر تعلقی جز بندگی حضرت دوست آزاد بود. 
چنانکه حضرت لسان الغیب حافظ شیرازی نیز می فرماید: غلام همت آنم که زیر چرخ کبود/ ز هر 

چه رنگ تعلق پذیرد آزاد است.

افشین علا: تفاوت حماسه زندگی و شهادت حاج قاسم سلیمانی با سایر شهیدان را -به ویژه 
شهدای جنگ تحمیلی- باید در بستر زمان جستجو کرد. یعنی بیشتر از آنکه بخواهیم ایشان را 
با سایر شهیدان اسطوره ای تاریخ انقلاب مقایسه کنیم، لازم است مقطعی را که حاج قاسم در آن 
به اوج رسید، با سایر موارد مقایسه کنیم. البته ایشان در دوران دفاع مقدس هم رزمنده ای عاشق 
و فرماندهی جان بر کف بود. بنابراین در این مقطع نیز تمام صفات و حالات شهیدان دفاع مقدس 

 نشستی با 
رضا اسماعیلی   و   افشین علا

عرشاعر و منتقد ادبی شا

اژدهای هفت سرِ داعش زیر پای  رستم

را در ایشان متجلی می بینیم. اما دوران دفاع از حرم، مقطعی از تاریخ انقلاب است که ویژگی ها 
و امتیازات بی بدیل و خاص خود را دارد. اولا در این برهه، به ظاهر دشمنی به مرزهای ما حمله 
نکرده بود. پس اقناع افکار عموم و خود رزمندگان برای حضور نظامی در کشورهای منطقه کار 
پیچیده ای بود. ثانیا حاج قاسم با یک ارتش مشخص از کشوری خاص طرف نبود. او می بایست 
به طور همزمان هم با انبوه داعشی های دست ساخته غرب در عراق و سوریه و سایر تکفیری های 
مورد حمایت عربستان و اسرائیل و برخی دیگر از دولت های منطقه می جنگید، هم برای خنثی 

کردن حمایت ها و نقشه های پنهان پنتاگون و تل آویو چاره می اندیشید.

از طرفی می بایست به شیوه های اقناع و جلب همکاری دولت هایی که ما در خاک شان حضور 
یافته بودیم نیز فکر می کرد. پس علاوه بر رزم در میدان، وظیفه رهبری نوعی دیپلماسی کم نظیر 
در منطقه و جهان را نیز به عهده داشت. البته علاوه بر دولت های حاضر در این معادله، نباید نقش 
گروه های قومی و سران جنبش ها و مذاهب را هم فراموش کنیم. آنهم در جوامع پیچیده ای 
چون عراق، سوریه، لبنان و فلسطین. فکرش را بکنید! او می بایست با همه اینها تعامل می کرد و 
گرایش های گوناگون را بر سر یک هدف با هم متحد می ساخت. از اینها مهمتر با قدرت هایی چون 
روسیه که نفوذ و منافع فراوانی در عرصه این نبرد دارد نیز در تعامل بود. همه این ها را اضافه کنید 
به هماهنگی دائم با فرمانده معظم کل قوا و تبعیت محض و خالصانه او از ایشان و متقابلا توان 

گفتگوگفتگو
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جلب اعتماد کامل و علاقه عجیبی که رهبر انقلاب به او داشتند. ایجاد عشق و محبت بی نظیر در 
میان مردم هم که بحث مفصل دیگری است. بنابراین درمی یابیم که در سیمای قاسم سلیمانی 
علاوه بر صفات رزمنده ای شجاع و شهیدی نورانی، با مشخصه هایی مواجهیم که نظیر ندارد. او در 

طراحی صحنه نبردی منطقه ای و فرامرزی، یک مهندس نابغه بود.

ضمن ترور شهید سلیمانی، در تاریخِ قلم و ادبیات کشور هم موجی از دل نوشته ها به راه افتاد. 
آیا تا امروز  قلم ها در ایران برای یک نظامی اینچنین نوشته اند؟

رضا اسماعیلی: اتفاقا در مورد حاج قاسم موضوعی که کمتر مورد توجه قرار گرفته است، 
همین نکته است. حاج قاسم در ظاهر یک نظامی و در باطن انسانی لطیف و عارف مسلک بود. 
انسانی که از شدت لطافت و زلالی روح، به قول »سهراب« دانه های دلش پیدا بود. او آمیزه ای 
از وجوه جلالی و جمالی حضرت حق بود. چنانکه خداوند در آیه ۲۹ سوره مبارکه فتح در باره 
ِ وَالَّذینَ مَعَهُ أشَِدّاءُ عَلیَ الکُفّارِ رُحَماءُ بیَنَهُم  دٌ رَسولُ اللهَّ صفات مومنان واقعی می فرماید: »مُحَمَّ
جودِ،..« محمّد  ِ وَرِضواناً سیماهُم فی وُجوهِهِم مِن أثَرَِ السُّ دًا یبَتَغونَ فَضلًا مِنَ اللهَّ عًا سُجَّ ترَاهُم رُکَّ
)ص( فرستاده خداست؛ و کسانی که با او هستند در برابر کفّار سرسخت و شدید، و در میان خود 
مهربانند؛ پیوسته آنها را در حال رکوع و سجود می بینی درحالیکه همواره فضل خدا و رضای او را 

می طلبند؛ نشانه آنها در صورتشان از اثر سجده نمایان است...«

دیگر اینکه او به اعتبار نظامی بودن، خودش را تافته ی جدا بافته نمی دانست. حاج قاسم در 
طول زندگی، هیچگاه راهش را از مردم جدا نکرد و در تمام عمر با برکت خویش با مردم و در کنار 
مردم بود. او به راستی و درستی سنگ صبور دردهای مردم بود، با شادی مردم می خندید، و با 
اندوهشان اشک می ریخت. او به تکریم کرامت های انسانی می اندیشید؛ چراکه از مقتدای خود، 
پیامبر مکرم اسلام)ص( آموخته بود که اصلی ترین رسالت دین، تکریم و احیای مکارم اخلاق 
است؛ چنانکه پرچمدار توحید و یکتاپرستی، حضرت محمد المصطفی)ص( فرمود: »انمَّا بعُِثتُ 
لِاُتمِمَّ مکارم الأخلاق: من برای احیای مکارم اخلاق و نیکی های اخلاقی مبعوث شده ام.« به 
راستی نیز رسالت همه ادیان توحیدی چیزی جز این نیست: دعوت به انسانی زیستن و »آدم« 
بودن. حاج قاسم نیز در همین مسیر روشن طی طریق می کرد و پرچمدار انسانیت و ارزش های 
انسانی بود. از همین رو بود که خدا به او عزت داد و او را نه تنها در چشم مردم ایران، بلکه در چشم 

مردم دنیا بزرگ کرد.

افشین علا: ادبیات انقلاب همواره مشحون از نوشته ها و سروده ها برای شهیدان بوده 
است. چه با مضامین کلی و چه در خصوص چهره های مشخص، اما فکر نمی کنم در این زمینه 
برای کسی به اندازه حاج قاسم کار شده باشد. دلیلش هم ویژگی های منحصر به فردی است 
که در بخش اول سخنانم عرض کردم. قطعا این اتفاق در تاریخ معاصر، نه در ایران نه در سایر 

کشورها سابقه نداشته است.

 در دوران جنگ هشت ساله با عراق چطور؟ آیا ضمن شهادت یک فرد، تا این حد به خلقیات و 
فضایل یک شخص پرداخته شده؟

رضا اسماعیلی: ایشان یک استثنا هستند؛ شهید حاج قاسم سلیمانی که به راستی و درستی 
اسوه رادمردی و آزادگی، و نماد سعه صدر و روشن اندیشی بود، و نام بلندش تا ابد در صحیفه 
پایداری و مقاومت خواهد درخشید؛ نمونه  برجسته ای از دانش آموختگان مکتب اسلام ناب 
محمدی)ص( بود که فارغ از سیاست  زدگی و بیرون از دایره خط  کشی های واهی و جناحی، 
عمر بابرکت خود را به مجاهدت در راه خدا و پاسداری از آرمان های بلند انقلاب اسلامی گذراند. 
مجاهد نستوه و آزاده ای که با توکل بر خدا و اراده ای پولادین، رستم وار به مصاف اژدهای هفت سر 
داعش رفت و از عرصه این نبرد سربلند بیرون آمد. آن شهید سعید که خون پاکش به دست 
شقی ترین آحاد بشر بر زمین ریخت، با شهادت عمر جاودان یافت و در جان ملت ایران تکثیر شد. 
امروز جوانان سربلند و راست قامت میهن اسلامی و سراسر جهان اسلام، باافتخار خود را فرزند آن 
»جهانمرد مقاومت« می دانند و برای ادامه راه و در اهتزاز نگاه داشتن پرچمش، استوار و ثابت قدم 
ایستاده اند. به تعبیر مقام معظم رهبری، هرچند فقدان سردار فداکار و عزیز ما تلخ است، ولی 

ادامه مبارزه و دست یافتن به پیروزی نهایی کام قاتلان و جنایتکاران را تلخ تر خواهد کرد.

حاج قاسم انسانی مومن و مخلص بود. شبچراغ »اخلاص« چنان جان و جهانش را روشن کرده 
بود که جز برای رضای خدا دست به کاری نمی زد. راز و رمز موفقیت و سربلندی او در طول دوران 
دفاع مقدس نیز چیزی جز این نبود: »اخلاص«. در سال های دفاع مقدس سلوک مومنانه او با 
رزمندگان، او را به فرمانده ای محبوب و دوست داشتنی تبدیل کرده بود. فرمانده ای که پیش 
و بیش از آن که فرمانده باشد، رفیق و دوست رزمندگان بود. او رزمندگان را به چشم فرزندان 
خویش می دید و برای نیروهای همراهش همانند مادری مهربان لقمه می گرفت و خود به دهان 

آنان می گذاشت. همنشینی و هم نفسی با حاج قاسم برای رزمندگان حکم کلاس اخلاق را 
داشت. رزمندگان از حاج قاسم ادب و آداب پهلوانی و جوانمردی را می آموختند.

افشین علا: مختصات آن دوران با برهه زمانی حاج قاسم تفاوت های بسیار دارد. البته 
نمی توانم بگویم شأن و کیفیت ادبیات دوران دفاع مقدس، در مقایسه با آثار جدید پایین تر است. 
برعکس، خلق آثار کنونی را مدیون جریان ریشه دار ادبیات دفاع مقدس هستیم. ما در تجربه 
جنگ ثروت بی شماری در این حوزه کسب کرده ایم. منتهی وقایع و احوال جنگ هشت ساله 
چنان با تاروپود ایرانی ها عجین شده بود که پرداختن به مضامین بلند آن در ذات ادبیات ریشه 

دوانده و به واکنشی دائمی تبدیل شده بود.

جنگ با عراق جوهره ای خاص به ادبیات پایداری ایران بخشید. به نظر شما ترور شهید 
سلیمانی چه تفاوت هایی را در این مسیر ایجاد کرد؟

رضا اسماعیلی: ترور شهید سلیمانی رستاخیز دیگری در شعر و ادبیات ما به پا کرد که  
چنین رستاخیزی را جز در ایام ارتحال حضرت امام)ره( به یاد ندارم. شهید سلیمانی اسوه 
مقاومت بین الملل بود. به همین اعتبار شعرهایی که شاعران برای این شهید سعید سروده اند، 
در گونه شعر »مقاومت و پایداری« قابل تقسیم بندی است. اگر بخواهیم شعر مقاومت را 
تعریف کنیم، باید بگوییم که »شعر مقاومت« یک مفهوم کلی، عام و گسترده است که در بطن 

خود »شعر انقلاب« و »دفاع مقدس« را نیز دربرمی گیرد.

»بیداری«  و  »ظلم  ستیزی«،  »عدالت خواهی«،  سرخ  فریاد  پایداری،  و  مقاومت  شعر 
از حنجره شریف و غیرت  مند شاعرانی متعهد و رسالت  مدار است که به »انسان«، »صلح« و 
»آزادی« می اندیشند. شعر مقاومت، الفبای پایداری در برابر قدرت های اهریمنی و انسان 
 ستیز است. شعری است راست قامت و عزت  مدار که در برابر دشمنان قسم خورده »انسانیت« 
و راهزنان»صلح« و »عدالت« و »آزادی«، هرگز تن به تسلیم و سازش نمی دهد، و برای دفع 
فتنه دشمنان و به زانو درآوردن آنان، همدوش نیروهای مجاهد و رزمنده، در خط مقدم جبهه 
می جنگد و بشارت »پیروزی« را فریاد می کند. برای این گونه  ادبی، کارکردهای فراوانی می توان 

برشمرد، ولی عمده  ترین این کارکردها، در موارد زیر خلاصه می شود:

الف ـ تبیین حقانیت ملت های ستمدیده و به اسارت در آمده، و به تصویر کشیدن حماسه 
زیبای ایستادگی و مقاومت آنها برای آزادسازی خاک میهن از سلطه نیروهای متجاوز خارجی.

ب ـ دمیدن روح بیداری در کالبد مردم مظلوم و تحت ستم، به منظور مقابله با دشمن متجاوز 
و تن ندادن به سازش و تسلیم.

پ ـ تقویت روحیه رزمندگان و مجاهدان برای ایستادگی در مقابل دشمن.

ت ـ به تصویر کشیدن رشادت ها و حماسه های رزمندگان و نیروهای مردمی در دفاع از خاک 
میهن برای ثبت در تاریخ و انتقال به نسل هــای آینده.

ث ـ تکریم و گرامیداشت یاد و خاطره جانبازان میهن و شهیدان راه استقلال و آزادی.

ج ـ تحقیر و تخفیف دشمن زبون تجاوزگر و ایجاد رعب و وحشت در دل آنان، به منظور 
عقب نشینی از خاک میهن و تن دادن به شکست.

چ ـ پاسداری از آرمان های ملی و پاسداشت »کرامت های انسانی.«

نکته دیگر اینکه اهمیت مجاهدت های شهید سلیمانی در بی مرز بودن آن بود. همچنان که 
امام)ره( فرموده بود: »تا شرک و کفر هست، مبارزه هست و تا مبارزه هست، ما هستیم.« حاج 
قاسم در چشم جهانیان نماد بیداری و پایداری بود. نماد مقابله با زشتی و پلشتی. از همین رو، 
جنس شعرهایی که شاعران برای این شهید والامقام سروده اند، از جنس شعرهایی است که برای 
شهیدانی همچون چمران گفته شده است. در مکتب شهید سلیمانی، مقاومت مرز نمی شناسد 
و همچنان که امام بزرگوارمان فرموده است »تا مبارزه هست، ما هستیم.« درونمایه بیشتر 
شعرهایی که برای شهید سلیمانی سروده شده است، از جنس شعر زیر از علامه اقبال لاهوری 

است که ما را دعوت به تکاپو و رفتن می کند:

ساحل افتاده گفت گرچه بسی زیستم
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هیچ نه معلوم گشت آه که من کیستم

موج ز خود رفته ای تیز خرامید و گفت

هستم اگر می روم، گر نروم نیستم

صو یا شعر زیر از زنده یاد طاهره صفارزاده که جانمایه آن پشت کردن به رخوت و رکود و دل 
سپردن به رفتن و رسیدن است. همچون رودی که می رود و به دریا می پیوندد:

دوباره بر می خیزیم

به راه می افتیم

رفتن به راه می پیوندد

ماندن به رکود.

و این گونه است

که من همیشه از بیداری می گویم در شعر

وقتی که شهر خوابیده بود، بیدار بودم

و از بیداری گفتم

از راه، از حرکت

همیشه از بیداری می گویم.

تا بازوان عشق زیر سر ماست

باید بیدار بود

سلام بر تو

که بیداری...

افشین علا: حاج قاسم و سایر شهدای مدافع حرم در برهه ای حماسه آفریدند که فضای 
جامعه از جنگ و دفاع مقدس فاصله بسیاری گرفته بود. بنابراین طبیعی است که ضربه اش 
هم بیشتر باشد، چه در افکار عمومی و چه در نزد شاعران و نویسندگان و سایر اهالی هنر. عمده 

تفاوت بین ادبیات این دو برهه، در همین تفاوت فضا و ضربه دار بودن حادثه ریشه دارد.

پیشنهاد کنگره بین المللی گرامیداشت آقای قاسم سلیمانی مطرح شده است. 
برای تاثیرگذاری چنین جشنواره ای چه پیشنهادهایی می توان داد؟

رضا اسماعیلی: اصلی ترین و بزرگ ترین هدف از برگزاری چنین کنگره ای، 
باید احیا و تقویت شعر پایداری و مقاومت با رویکرد بیدارگرانه باشد. با کمال 
تاسف باید گفت هنوز هم بسیاری از شعرهایی که با موضوع »مقاومت و پایداری« 
سروده می شوند، صرفا لهجه ای»توصیفی« دارند و به جای عنصر اندیشه، عنصر 
خیال پردازی در آنها از تشخص بیشتری برخوردار است؛ یعنی بیشتر موضوع مند 
هستند تا موضِع مند. به تعبیری دیگر، نگاه و تفکر نقادانه و تحلیل گرانه در این آثار 
کم است. تجلیل صرف کارساز نیست و گاهی اثر معکوس دارد. شاعر دفاع مقدس و 
پایداری باید از منزل توصیف عبور کند و به اندیشه مخاطب تلنگر بزند. برای ارتقای 
کیفی شعر پایداری، مسئولین و متولیان برگزاری جشنواره ها نیز باید به دنبال 
تقویت نگاه نقادانه باشند و از آثار اندیشمندانه حمایت کنند. اگر به این سمت و سو 
حرکت نکنیم و صرفا به دنبال کارهای بی خطر، فانتزی و جشنواره ای باشیم، شعر 

دفاع مقدس و پایداری به بن بست خواهد رسید.

ضرورت دیگر امروز شعر دفاع مقدس و پایداری، نقد و آسیب شناسی است. 
امروز برای بالندگی این گونه ادبی باید به نقد جد یّ، علمی، فنی و حرفه ای شعر و 
ادبیات پایداری بپردازیم. متأسفانه حوزه هنری نقد، حوزه ای است که در طول این 
دو دهه کمتر به آن توجه شده و به  خاطر همین  بی توجهی، آسیب های جد یّ به 
پیکره شعر و ادبیات ما وارد شده است. علاوه بر نقد و بررسی، برگزاری نشست های 
ماهانه شاعران و نویسندگان حوزه دفاع مقدس و ادبیات پایداری برای روزآمد 
کردن این حوزه و انتقال تجربه ها به یکدیگر ضرورت دارد. از دیگر کارها، در کنار برگزاری 
جشنواره، توجه دادن دانشگاه ها به مقوله شعر و ادبیات مقاومت و پایداری به  طور خاص است که 
باید مورد توجه سیاست گذاران و متولیان فرهنگی قرار بگیرد. بی توجهی دانشگاه های ما به شعر و 
ادبیات پایداری قابل قبول نیست. این گونه ادبی در کتاب های درسی و دانشگاهی ما باید جایگاه 

شایسته ای داشته باشد.

افشین علا: در این مورد و سایر موارد، تأکید من همواره بر »کیفیت« بوده است. قطعا 
برگزاری این گونه رویدادها هم لازم و هم واجب است. اما نگاه فله ای به آثار و غفلت از خلق آثار 
حرفه ای و ماندگار در درازمدت به این حرکت ضربه خواهد زد و خدای نخواسته، آن را به پدیده ای 

تشریفاتی و شعاری تبدیل خواهد کرد.

 به اعتقاد شما؛ قلم ادیبان چگونه می تواند راه شهید سلیمانی را روشن  نگه دارد؟

رضا اسماعیلی: امین شعر انقلاب در باره ارزش هنر و ادبیات می فرمایند: »بارها گفته ام  که 
هر پیامی، هر دعوتی، هر انقلابی، هر تمدنی و هر فرهنگی تا در قالب هنر ریخته نشود، شانس 
نفوذ و گسترش ندارد و ماندگار نخواهد بود و فرقی هم بین پیام های حق و باطل نیست.« در 
پایان، با آرزوی درک مکتب شهادت، به ارواح طیبه شهیدان راه استقلال و آزادی سلام و درود 
می فرستیم. شهیدان راست قامتی که فارغ از سودای »نام و نان«، زندگی شرافتمندانه را در پناه 
مرگ شرافتمندانه یافتند، و مایه سربلندی انسان و احیای کرامت های انسانی شدند. همچنین 
با گرامیداشت یاد و نام بلند سردار دل ها و مرد میدان عشق و ایثار و جهاد، به روح پرفتوح 
سردار و همراهان و همرزمان شهیدش بخصوص شهید والامقام ابومهدی المهندس سلام و درود 
می فرستیم و با خدای شهیدان عهد می بندیم که با پایداری و ایستادگی در جبهه مقاومت، چراغ 

پر فروغ یادش را روشن نگاه داریم: »نصرمن الله و قتح قریب.«

افشین علا: در این خصوص تأکید من بر ضرورت شناخت کامل و اعتقاد راسخ به راه و 
مکتب حاج قاسم سلیمانی است. ما نباید از کسانی که به این مکتب اعتقاد ندارند اما به دلایلی 
برای حاج قاسم احترام قائلند، توقع داشته باشیم که آثار ماندگاری در این خصوص خلق کنند. 
گاهی می بینم که متصدیان امر برای پررنگ تر کردن فعالیت های خود در بزرگداشت مقام 
حاج قاسم، به سراغ بعضی سلبریتی ها و چهره های مردم پسند می روند. به نظرم این امر، هم 
ناشی از شناخت غلط آنان از ضرورت های کار است، هم در درازمدت به اصالت آثار مرتبط با 

شهید سلیمانی لطمه خواهد زد.
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گفتگوگفتگو

بعداز فرو نشستن سیاهی گرد و خاک جنگ تحمیلی، این سیاهی جوهر قلم 
نویسندگان بود که تاریخ سراسر از خودگذشتگی رزمندگان و شهدا را بر برگ برگِ 
سفید کاغذها ابدی کرد. داستان نویسی و خاطره نویسی و مستندسازی، در انعکاس 
این رشادت ها به نسل های آتی سنگ تمام گذاشتند. اما کاستی هایی نیز وجود داشته 
و دارد. در دو گفتگوی جداگانه با محسن پرویز )داستان نویس و معاون اسبق امور 
فرهنگی وزارت ارشاد( و گلعلی بابایی )محقق و پژوهشگر حوزه دفاع مقدس( صدر 
و ذیل نویسندگی در حوزه ادبیات جنگ و انقلاب را بررسی کردیم. این گفتگو را 

بخوانید:

برخی در تعریف ادبیات انقلابی قایل به مردمی بودن ادبیات از منظر انقلاب هستند گرچه این 
تعبیر درباره ادبیات جنگ بیشتر می تواند کارکرد داشته باشد و ازسویی ادبیات قبل از انقلاب و 
ادبیات مستقل موازی با ادبیات انقلابی که هم اکنون در جامعه جاری و ساری هست نیز قایل به 
مردمی بودن است. اصولا آیا شما ادبیات جنگ را جزیی از ادبیات انقلاب می دانید و آنها در یک 
دسته بندی قرار می دهید یا ادبیات جنگ را به واسطه ی کارکردی که به ویژه در بعد خاطرنگاره ها 

یافته است، از ادبیات انقلاب قابل تفکیک می دانید؟

محسن پرویز: در ادبیات دفاع مقدس، ژانرهای جدیدی در کشور ما ایجاد شد. اگرچه ممکن 
است پیشتر در برخی مواردش، نمونه های اندکی هم به این سبک و سیاق ها وجود داشته باشد؛ اما به 
این گستردگی و پختگی و اینکه مورد استقبال مردم هم قرار بگیرد را شاهد نیستیم. به عنوان نمونه 
همین نوع ادبی که بین خاطره و داستان است و روایت گر ماجراها است. کتاب دا و پایی که جا ماند 
از همین نوع هستند. البته در کتاب» پایی که جا ماند«، راویِ روایت، تنظیم کننده کتاب است. در 
مجموع این کتاب نیز به این نوع روایتی که عرض شد، نزدیک می شود. به هر طریق یک نوعِ ادبی 

خاصی ایجاد شد که به همین خاطر کتاب های این دوره پرفروش می شوند.

کتاب های مربوط به حوزه خاطره، شاید به تنهایی نمی توانستند چنین خاصیتی را داشته 
باشند؛ کمااینکه ما در دهه ۶۰ هم وارد عرصه ی خاطره گویی شده ایم. اما استقبال از آن کتاب ها 
هیچ وقت به اندازه ی استقبالی که از کتابهای بعدی شده، نیست. من فکر می کنم نوع ادبی 
جدید در ادبیات ایران جا افتاده است و مورد استقبال مردم هم قرار گرفت. روایت گر این مطالب 
بسیاری مواقع همان مردم عادی بودند. با این وصف یک ماجرای ویژه را توضیح دادند. به عنوان 
نمونه کتاب دا و کتابهای بعدی که در این حوزه منتشر شد، روایت گر حضور زنان و همچنین 
حضور مادران در ایام دفاع مقدس بودند. در چنین کتاب هایی قضیه ای عنوان شده  که سابقا به 
آن پرداخته نشده  است. در واقع واکاوی ذهنی و ابعاد روانی حضور این آدم ها، پردازش مشکلاتی 
که این شخصیت ها برای آنها ایجاد شده و مسائلی از این دست، در این مورد اهمیت می یابد. به 
نظر می رسد که این نوعِ ادبی جدید، اگرچه رمان نیست، ولی خاطره گویی صرف هم محسوب 
نمی شود. با این وصف کارهای خواندنی و ادبیات ماندگاری را ایجاد کرده که احتمالا سال های 

سال این آثار خوانده می شوند و در ادبیات کشور ماندگار خواهند شد.

گلعلی بابایی: در رابطه با این موضوع، منِ مستندنگار  با توجه به دانسته هایم باید بگویم که 
جنگ تاوان انقلاب اسلامی بوده یعنی تحمیل جنگ هشت ساله به ملت ایران، جهت مقابله با 
انقلاب آنها بود که در بهمن سال ۵۷ پیروز شد. انقلابی که چنان دست کشورهای استعمارگر را از 
منابع کشورمان کوتاه کرد که آنان بلافاصله بعد از پیروزی انقلاب در پی آن بودند تا به این حرکت 
مردمی ضربه وارد کنند. کما اینکه اقداماتی را هم صورت دادند تا انقلاب را به شکست بکشانند. 
به خصوص در استان های مرزی ایجاد دو دستگی و اختلاف را در دستور کار قرار دادند. دشمنان 
انقلاب، وقتی از این اقدامات سودی نبردند، کودتای شبکه نقاب در پایگاه شهید نوژه را طراحی 
کردند تا از آن مسیر بتوانند ضربة نهایی را وارد کنند و انقلاب را ناکام بگذارند. اما این کودتا بود که 
ناکام ماند! در نهایت ظهر روز ۳۱ شهریور ۱۳۵۹ رژیم بعثی عراق جنگ ناخواسته ای را بر ملت ما 

تحمیل کرد. بر این اساس ما نمی توانیم اصل جنگ را از انقلاب جدا کنیم.

نشستی با 
گلعلی بابایی   و   محسن پرویز

داستان نویس و معاون اسبق امور فرهنگی وزارت ارشاد محقق و پژوهشگر حوزه دفاع مقدس

رقص اندر خون خود مردان کنند

پیرامون ارتباط ادبیات انقلاب اسلامی با ادبیات جنگ هشت ساله هم باید بگویم انقلاب، 
رخدادها و تاریخ مختص خودش را دارد؛ آنچنان که وقایع جنگ نیز هویت خاص خود را داراست. 
جنگ، مبارزه مستقیم با دشمن بود، اما در انقلاب شکنجه ساواک و فساد و جنایات کارگزاران 
رژیم پهلوی بیشتر به چشم می آید. پیرامون راهپیمایی ها و کنش های مردم در دو حوزه نبرد 
میدانی با رژیم بعث عراق و همچنین نبرد خیابانی با شاه، تفاوت هایی وجود دارد. تعداد شهدا 
و مجروحین جنگ نیز به مراتب از تلفات انقلاب بیشتر است. به همین خاطر ادبیات جنگ 
می تواند گسترة وسیع تری را در بربگیرد. حال آن که در مورد انقلاب شاید بتوان گفت؛ تعداد 
کمتری از مردم با جریانات اصلی انقلاب درگیر شده بودند. امّا در جبهة جنگ، چه مستقیم و چه 
غیرمستقیم، خیل کثیری از مردم به خصوص آنان که در شهرهای مرزی زندگی می کردند، از 

جنگ تاثیر پذیرفتند.

به اعتقاد شما آیا خط تمایز ویژه ای میان ادبیات انقلاب و ادبیات جنگ و ادبیات مستقل وجود 
دارد یا خیر؟

محسن پرویز: فکر می کنم که این خط کشی فایده ای ندارد. واژه ی مستقل به معنای این 
است که دو مورد دیگر )ادبیات انقلاب و ادبیات جنگ( وابسته هستند؛ در حالی اینگونه نیست. به 
هر حال روایتی از بخشی از واقعیات جامعه قید شده که این روایت وابستگی به جای خاصی ندارد. 
اما اینکه فردی به روایتی در باب انقلاب یا دفاع مقدس و یا یک موضوع اجتماعی دیگری بپردازد، 
در عین حال چه فایده ای خواهد داشت که بگوییم که این اثر جزو ادبیات جنگ و اثر دیگر جزو 
ادبیات انقلابی یا مستقل است؟ به عقیده من این نوع تقسیم بندی کمکی به پیشبرد ادبیات ما 

نخواهد کرد.

گلعلی بابایی: من اعتقاد دارم چنین تمایزی وجود دارد. حوادث مربوط به جنگ، حوادث 
منحصر به فرد و ویژه ای هستند که قطعا وجه تمایزی با اتفاقات انقلاب دارند. این هم برمی گردد 
به جامعه ای که دچار آن درگیری شده بود. جامعه ای که در جنگ دخالت داشت، وسعت بیشتری 
را شامل می شد. درست است که انقلاب ایران انقلابی میلیونی بود و اکثریت مردم علیه شاه شعار 
دادند؛ اما دوره ای زودگذر را دربرمی گرفت. به همین جهت کمتر می توان در باب حوادث آن 
زمان قلم زد و شعر و رمان نوشت. در مقابل جنگ به جهت گستردگی اش و شدت تاثیرگذاری 
که داشت، می تواند ادبیات ویژه ای داشته باشد. البته این را نباید از نظر دور داشت که در زمینه 
مستندنگاری جنگ هنوز کارهای زیادی روی زمین مانده است. مثل: بحث خاطره نویسی 
رزمنده ها و خانواده های آنها، زندگی نامه ها، مخصوصا زندگی نامه های افراد مشخصی که در 

جنگ حضور داشتند باید مورد بررسی قرار گیرند.

سوژه های زیادی هستند که در حوزه ادبیات جنگ می توان آنها را موضوع قرار داد. به عنوان 
نمونه زندگی افرادی مثل بهنام محمدی، حسین فهمیده، حبیب غنی پور و... شهید غنی پور 
تک پسر خانواده که یک هنرمند واقعی بود و در نهایت وارد میدان نبرد شد و جان خود را فدای 
کشورش کرد. در جامعه ما کسانی حضور دارند که حداقل یکی از نزدیکان خود را در جنگ از 
دست دادند. می توان سراغ این افراد رفت و جنگ و اتفاقات آن را از نگاه و منظر چنین شهروندانی 

ثبت کرد. از دل این مستندات می توان، هزاران خاطره و داستان بیرون کشید.

بخشی از روایت های ادبیات پس از انقلاب متعلق به نسلی بود که عمدتا نویسنده نبودند و 
شاید بنا هم نبود که نویسنده باشند. اما وقایع زمانه و شاید احساس تکلیف آنها را به این سو سوق 

داد. این ویژگی چه میزان به نقطه قوت یا ضعف ادبیات انقلاب و جنگ منجر شده است؟

محسن پرویز: کسانی که راجع به انقلاب و دفاع مقدس نوشته اند، )پیش از نویسندگی( 
نویسنده ی بالقوه به حساب می آمدند که در ادامه، توان آنها در آن حوادث، به فعلیت تبدیل شد. ما 
صدها هزار رزمنده داشته ایم. بین این صدها هزار رزمنده، ممکن است که صد نفر از آنها دست به 

قلم بوده  باشند و یا اینکه ضمن روایت برای دیگری، شخص ثالثی آنرا نوشته باشد.

کسی که داوطلبانه به جبهه می رود، طبیعتا احساس وظیفه ای در این زمینه داشته است. 
این احساس وظیفه برای آنچه که دیده و شنیده، مشخصا شامل انتقال به نسل های آینده هم 
می شود. اما چه چیزی باعث شده که این مساله فعلیت نیابد و دست به قلم نبرد، آن به استعداد و 
توانایی فرد بازمی گردد. اینکه فردی علاقه دارد تا صحنه های ویژه را به آینده منتقل نماید، در 
حقیقت در ذات هر آدمی تعبیه شده است. عنصری که انسان ها را به وجد می آورد و باعث می شود 
تا ضمن تلاش، آنچه را که دیده، با دیگران در میان بگذارد، »تحول« است. اتفاقا همین »تحول« 
یک نقطه عنصری در نمایش و داستان به حساب می آید. وقتی در داستان تحولی احساس نشود، 
خواندنی نیست. در مقابل وقتی تحولی در فرد ایجاد شد، داستان به یک داستان خواندنی مبدل 
می گردد. طبیعتا این نقطه اشتراک ذاتی بالقوه می تواند منجر شود تا همه کسانی که آن صحنه ها 
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را دیده و تجربه نموده اند، دست به قلم ببرند. پس باید به این نکته توجه کرد، کسانی که بعدا جزو 
نویسندگان حرفه ای این عرصه شدند، بالقوه نویسنده بودند. به گمان من اگر هم در جنگ هم 

شرکت نمی کردند، می توانستند ایضا نویسنده  ای حرفه ای شوند.

گلعلی بابایی: قبل از پاسخ به این سؤال لازم می دانم به نکته ای اشاره کنم و آن اینکه جنگ 
ما سربازانش را از دل همین جامعه پیدا کرد و آنها را به میدان فرستاد. این مردم بودند که اجازه 
ندادند پیش بینی های دشمنان ایران رنگ واقعیت به خود بگیرد. صدام خیال می کرد نهایتا سه 
روزه می تواند ایران را تصرف کند و در تهران کنفرانس خبری برپا نماید! او هیچ وقت فکر نمی کرد 
مردمان سوسنگرد، عشایر مرزنشین، آبادان، خرمشهر، قصر شیرین، گیلان غرب و... برای او و 

ارتش عراق مانع ایجاد کنند. تقریباً یک چنین اتفاقی هم در حوزه 
ادبیات جنگ افتاد. وقتی جنگ تمام شد،  افرادی که دستی بر قلم 
داشتند، آستین همت بالا زدند و با تجربه ای که از صحنه های نبرد 
کسب کرده بودند،  تصمیم به نوشتن گرفتند. اهالی قلم به خوبی 
می دانستند، رخدادهای جنگ فراموش نشدنی هستند. بعضی از 
آنها صحنه های جنگ را دیده بودند و بعضا شاهد شهادت دوستان 
و اطرافیان خود هم بودند؛ این بچه ها با هدایت آقایان سرهنگی، 
بهبودی، کمری و... توانستند هستة اولیه نویسندگان جنگ را 
شکل بدهند و دفتر ادبیات و هنر مقاومت را راه اندازی کنند. این 

حرکت سنگ بنای خوبی برای ثبت خاطرات جنگ شد.

می خواهم بگویم جنگ همان طور که سربازانش را از بطن 
جامعه برگزید، نویسندگانش را هم از دل جنگ انتخاب کرد. به 
اعتقاد من، یکی از نقاط قوت در ادبیات جنگ، حضور همین افراد 
اهل قلمی است که زمانی به جای قلم و کاغذ، اسلحه به دست 
آقای  قول  به  و در جبهه ها، مشق جنگ می نوشتند.  داشتند 
سرهنگی این بچه ها، بعد از جنگ،  اسلحه را زمین گذاشتند و قلم 
در دست گرفتند و از جبهه نوشتند. ادبیاتی که آنها آفریدند، شاید 
در قدم اول، یک ادبیات آماتور بود و چندان حرفه ای به حساب 
نمی آمد. اما چون بدون هیچ پیچیدگی قلم می زدند و به قول 
معروف کلامشان از دل برمی آمد، لاجرم بر دل هم می نشست. با 

وجود چنین جوهره ای در حوزه ادبیات جنگ، این نهضت کماکان ادامه دارد و به قول حضرت آقا، 
به صورت آتش به اختیار پیش می رود.

آقای پرویز؛ به اعتقاد شما نویسنده ی انقلابی، خاستگاه سوژه های خود را چگونه در جامعه 
جستجو می کند؟ ارزش هایی که یک نویسنده انقلابی یا یک نویسنده  جنگ در جستجوی آن 
است با قهرمانی که یک نویسنده مستقل خلق می کند، چه شباهت ها و تفاوت هایی با یکدیگر 

دارند؟

محسن پرویز: معتقدم که نویسنده انقلابی و غیر انقلابی نداریم. سوژه یابی در واقع فرقی بین 
خصوصیات و روحیات فرد نویسنده ایجاد نمی کند. طبیعتا نویسندگان حساس به رخدادهای 
پیرامونی خود هستند. آنها بعضا سوژه های خود را انتخاب نمی کنند بلکه این سوژه های هستند 
که سراغ نویسنده ها می روند. یک نویسنده انقلابی وابسته به تفکرات خودش است. در آن سو، 
نویسنده ی دیگری که تفکرات انقلابی ندارد، بازهم وابسته به تفکرات غیرانقلابی خود است. 
اینکه تصور کنیم یک نویسنده خنثی است و دارای ایدئولوژی مشخصی نیست، همین تفکر ایضا 
یک ایدئولوژی  برای آن فرد به حساب می آید. نباید فکر کنیم که اگر فردی تفکر حمایت از انقلاب 
را دارد، این فرد حتما از اصولی خاص در سوژه یابی استفاده می کند و نویسنده دیگر که تعلق 

خاطر به انقلاب ندارد، از این اصول تبعیت نمی کند.

به نظر من این نویسنده نیست که بخواهد با اصولی مشخص دست به انتخاب بزند؛ بلکه 
معمولا تحت تاثیر مسائل مختلف جامعه، افراد به سمت نوشتن می روند. البته این موضوع بدان 
معنی نیست که یک نویسنده حرفه ای با هر نوع تفکری، در کار تدوین اثر خود برنامه ندارد. برنامه 
داشتن موضوع دیگری است. اینکه یک نویسنده شخصیت هایی را خلق می کند تا ماجرایی را 
در قالب داستان بنویسد، جزو اصول نویسندگی است و به نوع تفکر نویسنده ربطی ندارد. اما 
در باب انتخاب سوژه و موضوع، این مساله بر اساس چیزی است که بر نویسنده تاثیر می گذارد. 
مثال ملموس در این رابطه به نویسنده ای بازمی گردد که در زندگی خود اصلا با فقرا و مستمندان 
نشست و برخاست نداشته است. چنین شخصی هیچگاه با مساله ی استیصالِ ناشی از فقر مواجه 
نشده است. طبیعتا این فرد دغدغه ای هم در این خصوص ندارد. در مقابل کسی که فقر را دیده و یا 
خودش و اطرافیانش این تجربه را داشته اند، یکی از دغدغه های اصلی قلم این فرد، فقر خواهد بود. 

چنین شخصی تلاش می کند که در مورد این دغدغه )یعنی فقر( بنویسند. به همین خاطر کسی 
که جنگ را مستقیما ندیده است، از او نمی توان این انتظار را داشت که در این خصوص بنویسد.

 تعهد و ارزشی بودن از شاخص هایی است که در این سال ها به رویارویی و انشقاق دو گروه 
هنرمندان مستقل و انقلابی دامن زده است. به اعتقاد شما این شاخص ها در جریان نویسندگی 

سال های بعد از انقلاب چه اندازه خودجوش وارد حوزه هنر شده و چه اندازه هدفمند بوده است؟

محسن پرویز: تصور من این است که این موضوعی درون صنفی نیست. این مساله ای  است 
که خارج از صنف نویسندگان بر آنها تحمیل می شود. نمی توان هویتی به نام »هنرمند مستقل« 
و یا »هنرمند انقلابی« قائل بود. واقعا چگونه می توان نویسنده ها را 

تفکیک کرد؛ یکی نویسنده و هنرمند انقلابی و دیگری مستقل؟!

وقتی واژه مستقل را مقابل انقلابی قرار می دهیم، باید بدانیم 
که این واژه در مقابل وابسته قرار دارد و نه انقلابی. اگر بخواهیم در 
مقابل انقلابی، واژه ای قرار دهیم باید بگوییم انقلابی و غیر انقلابی. 
در مورد دیگر باید از واژه مستقل و وابسته استفاده کنیم. اگر این 
دو واژه را به شکل اصلی خود برگردانیم، آنگاه خواهیم دید که این 
دو واژه اصلا اصالتی ندارند. لذا ما نمی توانیم نویسنده های خود را 
به انقلابی و غیر انقلابی و یا ضدانقلابی تقسیم کنیم. این تقسیم 
بندی از اساس به این شکل باطل است. ببینید؛ کتاب ها را می شود 
به عنوان کتاب های انقلابی و غیر انقلابی تقسیم کرد. کتاب ها را 
می توان به عنوان کتاب های غیر دغدغه مند و دغدغه مندانه تقسیم 
کرد. ولی نمی توان در مورد نویسنده ها چنین گفت. چه بسا اثری 
بنویسد که روایتی را به زیبایی ارائه کرده باشد. مثلا مشکلات و 
مصایب مردم را. اما در اثر بعدی اثری از دغدغه های مردم نباشد. 
درحالیکه نویسنده این دو اثر یکی است؛ منتها آثار متفاوتی را 
نوشته است. به همین خاطر من فکر می کنم که آثار را می شود، 
در یک تقسیم بندی قرار داد؛ اما نمی توان نویسنده ها را اینگونه 

تقسیم کرد.

نویسنده ها انسان هستند و انسان ها در شرایط مختلف ممکن است تغییراتی در آنها رخ بدهد. 
بهتر است که این  تقسیم بندی را کنار بگذاریم. این مساله مساله ای درون صنفی نیست. این 
تقسیم بندی موضعی است که از بیرون تلاش می شود که بر نویسنده ها تحمیل شود. هدف از این 
تقسیم بندی هم کاملا مشخص است. در این تقسیم بندی قصد این است که یکسری نویسنده ها 
را انقلابی و غیر مستقل بدانیم و عده ای دیگر را مستقل قلمداد کنیم. مبنای این حرف کجاست؟ 
مگر نویسنده ی انقلابی وابسته به جایی و کسی است که به آنها دستور می دهند، چه بنویسند و 
چه ننویسند؟ من بسیاری از نویسندگان را می شناسم که آثار انقلابی را ایجاد کرده اند و این 
تولید اثر به خاطر یک کشش درونی و احساس وظیفه بوده و نه چیزی دیگر. این دغدغه ی افراد 
است که منجر به چنین نوشته هایی می شود نه آنچه که وابسته بودن می نامند. از یک جهت همه 
نویسنده ها مستقل هستند؛ چراکه خودشان می نویسند و دغدغه های شخصی خود را منعکس 
می کنند. از جهت دیگر همه نویسنده ها غیر مستقل هستند، به خاطر اینکه چه بخواهند و چه 
نخواهند، این وابستگی به باورها و عقایدشان در آثارشان نمود پیدا می کند. در واقع آنها وابسته 
به باورها و اعتقادات خودشان هستند. حال این اعتقادات ممکن است که اعتقاد به خدا باشد، یا 
خدمت به مردم و یا کمک به جامعه. شاید هم اعتقاد به خود محوری داشته باشند. این موارد باز 
هم مصداق اعتقادورزی است و نمی توان گفت که این نویسنده، ایدئولوژی ندارد. خیر؛ اینگونه 
نیست. شاید باور این فرد با باور ما متفاوت باشد، اما به هر حال او نیز بر اساس باورهای خود 

می نویسد.

یکی از نقاط قوت ادبیات به ویژه جنگ این است که کتاب های آنها مخاطب دارد. شاید به 
نوعی این نویسندگان توانسته اند خود را با آرمان ها و خواست جامعه مخاطب خود به خوبی همراه 

کنند. به اعتقاد شما این توفیق ناشی از چیست؟

محسن پرویز: این آثار در حقیقت دغدغه های خود مردم هستند. برخی مواقع کتاب هایی 
را که می خوانیم و احساس می کنیم که این شخصیت را می شناسیم. این توفیق بسیار بزرگی 
در داستان نویسی و نوشتن محسوب می شود. اگر نویسنده بتواند شخصیتی را خلق کند که 
برای ما باورپذیر باشد، طوریکه احساس کنیم که با او زندگی کرده ایم و از نزدیک شخصیت این 
داستان را می شناسیم، توفیق بزرگی برای نویسنده محسوب می شود. وقتی از دغدغه ی مردم 
نوشته می شود، آن اثر برای مردم باورپذیرتر می شود و جذاب و ماندگار خواهد شد. برخی که 
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ادای روشنفکری درمی آوردند، چیزهایی می نویسند که مردم از آن سر درنمی آوردند و از قضا 
دغدغه ی مردم هم نیست. این نوشته نمی تواند بین مردم به عنوان اثری مطلوب ماندگار شود. 
من فکر می کنم بخشی از موفقیت مذکور، مرهون نوشتن از دغدغه های مردم و شخصیت هایی 
است که مصداق زندگی همین مردمان عادی هستند. طبیعی است که از این بابت برای 

نویسنده ها موفقیت ایجاد می شود.

گلعلی بابایی: کتاب های جنگ به این خاطر مخاطب دارند که خواننده کتاب، چون 
خودش را در سطور آن اثر می بیند، لاجرم برایش قابل فهم تر است. می دانیم که درام یکی از 
لازمه های ادبیات است. چیزی نیست که بتوان آن را از ادبیات جنگ جدایش کرد. چون ادبیات 
جنگ فقط خشونت و کشت و کشتار نیست. وقایع دیگری هم بودند که پشت صحنه و خارج 
از میدان رخ می دادند که باید به آن موارد پرداخته شود. زندگی نامه هایی که اکنون از شهدا 
چاپ می شوند درخور تامل هستند. وقتی زندگی نامه های افرادی که در جنگ شهید شدند را 
می خوانیم، درمی یابیم که باید کارهای بیشتری در حوزه درام با محوریت ادبیات جنگ نوشته 
شود. رزمنده های ما آدم های بریده از دنیا نبوند. آنها هر چقدر که عاشق شهادت بودند، بیشتر از 
آن به زندگی شوق داشتند. شخصا دیده بودم، حین یکی از عملیات ها، یکی از فرمانده  گردان های 
ما، ]حاج رجبعلی بکشلو[ که بعدها شهید شد، کتابی در دست داشت. از ایشان پرسیدم: حاجی 

جان؛ مشغول چه هستید؟! پاسخ ایشان بسیار جالب بود؛ گفت چند روز دیگر امتحان دارم و وقتی 
از عملیات برگشتم باید بروم پادگان دوکوهه امتحان بدهم! این است که رزمنده های ما همه چیز 
را رها نکرده بودند. شهید علی رضا نوری نمونه دیگر این افراد است. نامه های عاشقانه ایشان به 
همسر و بچه ها و خانواده اش قابل تامل است. ادبیات نهفته در این نامه ها نشان از واقعیتی دارد 
که می تواند برای کسانی که می خواهند آثاری در حوزه اجتماعی بنویسند، سرمشق قرار گیرد. 
چه بخواهیم و چه نخواهیم این نوع ادبیات، یعنی ادبیاتی که برخاسته از درام و اتفاقات و فضای 
اجتماعی است، خواهان بیشتری دارد. به نظر من هیچ منافاتی ندارد که زندگی شهدای ما هم با 

این نوع ادبیات نوشته شود.

آقای بابایی؛ به نظر شما آیا ورود شخصیت ها و قهرمانان واقعی جنگ با تجربه های واقعی به 
ادبیات داستانی جنگ، )شخصیت هایی مانند حاج قاسم و دیگران(، برخلاف خاطره نگاری ها و 
بخش تاریخ شفاهی نیازمند دوران فترت است یا اصولا ادبیات می تواند هر ظرفیت و هر سوژه ای 

را ولو به روز در قاب خود بگنجاند؟

گلعلی بابایی: اتفاقا یکی از کوتاهی های ما بعد از جنگ این بود که شخصیت ها و قهرمانان 
واقعی کشورمان را به جامعه معرفی نکردیم. از نویسندگان و هنرمندان تا مسئولان مربوطه، همه 
کوتاهی کرده ایم. آنچنانکه هنوز نتوانسته ایم شخصیت شهید همت را برای مردم خود بازگو 
کنیم. اکنون وقت پردازش این شخصیت ها است. مخصوصا حاج قاسم که عموم جامعه از این 

شهید خاطره دارند و ایشان را می شناسند. در تولید فیلم پیرامون شخصیت های معاصر، مردم 
بهتر می توانند با آن ها ارتباط برقرار کنند. به نظر من همین الان هم دیر است که در مورد حاج 
قاسم و شهدای بزرگ  زمان خودمان بنویسیم. افرادی همچون همت، صیاد، باکری، خرازی، 
کاظمی و... بسیاری از این شهدای بزرگ وقتی وارد زندگی آنها می شویم، دنیایی از حوادث و 

خاطرات و اتفاقات مختلف را خواهیم دید که می تواند مورد نظر نویسندگان قرار بگیرد.

اخیرا به مناسبت هفته کتاب تعدادی از نویسندگان نشستی با رئیس محترم مجلس شورای 
اسلامی داشتند. در آن جلسه بنده خطاب به آقای قالیباف عرض کردم: »شما فرمانده لشکر 
بوده اید و در بیشتر عملیات ها حضور داشته اید؛ آنچنانکه رد پای شما را در خیلی از مستندات 
مربوط به آن دوران می بینیم. اکنون که مسئول قانون گذاری کشور شده اید، بهترین فرصت 
است که به مقوله ادبیات و هنر در حوزه هشت سال جنگ تحمیلی توجه داشته باشید. ماندگاری 
چنین ادبیاتی نیاز به ردیف بودجه دارد. چطور است که برای فیلم ها و سریال های تاریخی ردیف 
بودجه داریم و تلویزیون برای فلان واقعة تاریخی صدر اسلام و یا پیش از آن سرمایه گذاری 
می کند. اما در مورد یک سریال مربوط به دوره جنگ چنین اتفاقی نمی افتد؟« چرا در خصوص 

یک سریال مربوط به جنگ، چنین سیاستی مدنظر نیست؟

از قضا وزیر محترم ارشاد هم در آن جلسه حضور داشتند. به ایشان عرض شد، 
حالا که در دولت و مجلس افراد برخاسته از باورهای انقلابی حضور دارند؛ بهترین 
فرصت است تا به این مقوله بیشتر پرداخته شود. مثلًا در سال حداقل دو فیلم 
طراز اول آن هم در با اقتباس از کتابهای معتبر جنگی تهیه و ساخته شود. این 
سوال است که چرا اقتباس در سینمای ایران جایگاهی ندارد و یا بسیار کمرنگ 
است. به عنوان نمونه فیلمی را نمی بینیم که از یک کتاب اقتباس شده باشد. به 
آقای قالیباف پیشنهاد کردیم که صدا و سیما مکلف شود، در سال یک سریال 
درجه یک )الف( با موضوع دفاع مقدس بسازد. البته با تخصیص ردیف بودجه 

خاص که از طرف مجلس تعیین می شود.

آقای پرویز؛ به نظر شما بهره  گرفتن از سوژه های واقعی و قهرمانانی که مردم آنها 
را می شناسند و با آنها آشنایی دارند، در حوزه ادبیات داستانی تاثیرگذار خواهد 
بود؟ اصولا آیا تکیه به سوژه های واقعی در ادبیات داستانی می تواند بر جنبه های 

دراماتیک و هنری تاثیر مثبتی داشته باشد؟

محسن پرویز: به گمان من قطعا اینگونه است. در واقع باورپذیر بودن 
شخصیت های داستانی و ماجراهایی که در داستان اتفاق می افتد، قطعا راز 
موفقیت داستان است و یکی از نقاط قوت ادبیات داستانی محسوب می گردد. 
ممکن است در یک داستان، سوژه های واقعی دستکاری شوند. به هر حال 
داستان با خاطره متفاوت است. در خاطره، مجاز به دخل و تصرف در واقعیت، 
شخصیت ها و زمان و مکان نیستیم. اما در داستان الزامی ندارد که کلام به کلام 
تاریخ را روایت نماییم. بنابراین به نظر می رسد که در مورد داستان، ملهم از 
سوژه های واقعی و افراد عادی جامعه که مردم با آنها آشنایی دارند، می توان یک 
پردازش هنری داشت و شخصیت ها و ماجراهای ویژه ای را ابراز نمود. تجربه در 

طول تاریخ نشان می دهد که چنین آثاری مورد استقبال مردم قرار گرفته است.

در سایر کشورها نیز اسوه های ضدامپریالیستی در ادبیات کاربرد دارند. به اعتقاد شما با 
تمسک به تاریخ ادبیات حماسی ایران و ضمن بهره بردن از قلم نویسندگان معاصر، چگونه 
می توان سایر متفکرین آن کشورها را که بعضا در مقابل امپریالیسم صف آرایی می کنند، جذب 

کرد و جبهه انتقام سخت را سترگ نمود؟

محسن پرویز: تصورم این است که افراد بزرگی در نقاط مختلف دنیا با تفکرات مختلف برای 
آزادی مردم خودشان و پیشگیری از سلطه ی بیگانه تلاش کرده اند. این افراد بعضا ممکن است که 
نادیده گرفته شده باشند و بعضا ممکن است تبلیغات گسترده ی استکبار، مانع از برقراری ارتباط 

دقیق و منسجم بین مردم و این اسوه ها شده باشد.

زمانی امام خمینی جمله ی ماندگاری فرمودند که »رفاه طلبی با مبارزه سازگار نیست.« 
انسانی که می خواهد مبارزه کند نمی تواند در عین مبارزه دغدغه رفاه شخصی را هم داشته 
باشد. در حقیقت، دغدغه ی مبارزه باید بزرگتر از مسائل شخصی باشد. در غیر اینصورت فرد 
نمی تواند در آن جهت حرکت کند. وقتی آدمی قصد مبارزه می کند تا به مردم خود را کمک کند، 
چنین مساله ای نیازمند این است که از یکسری امیال شخصی بگذرد. این مساله در همه جا وجود 
و بین همه انسان های فداکار وجود دارد. در این زمینه، ضمن چنین نقطه ی اشتراکی می توانیم 
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با سایر ملل کار کنیم. البته الزامی هم نیست که ما استقلال این افراد را سلب کنیم و آنها را مجبور 
به پیروی از خودمان نماییم. باید بر مشترکات پافشاری کرد و نقاط افتراق را نیز مواظبت نمود تا 

پافشاری افراطی نداشته باشیم.  

گلعلی بابایی: در این زمینه از قضا باید از الگوی خود دشمنان و قاتلان حاج قاسم بهره ببریم. 
این پیشنهاد دلیل دارد که عرض می کنم. همه دنیا می دانند، جنگ آمریکا با مردم بی دفاع 
ویتنام یک جنگ تجاوزکارانه و نامشروع بود. اما شیطان بزرگ با در اختیار داشتن گنجی به اسم 
هالیوود، چنان از سربازان اشغالگر خود قهرمان سازی می کند که بسیاری از این شخصیت های 
پفکی و قهرمانانِ قلابی، را به عنوان اسطوره جوانان کشورهای جهان سومی از جمله کشور ما جا 
بزنند. ما اگر می خواهیم مکتب سردار سلیمانی را نشر بدهیم تا به دنیا معرفی شود، باید در این 
راه سرمایه گذاری کنیم. باید از پتانسیل و خاطرات نیروهای چند ملیتی تحت امر حاج قاسم در 
مبارزه با دشمن بشریت یعنی داعش که همان فاطمیون، زینبیون، حیدریون و.. بودند، به نحو 
احسن استفاده کنیم. همچنین نمایندگی های ایران در کشورهای خارجی با برگزاری نشست ها 
و همایش هایی ضمن حضور متفکرین عدالتخواهِ همان کشورها و نیروهای تحت امر حاج قاسم، 
ضمن نشر تفکرات و برجستگی های شخصیتی این فرمانده مقتدر، در معرفی او تلاش هم کنند تا 

در آن سوی جبهه انتقام سخت شکل بگیرد.

آقای پرویز؛ به نظر شما آیا ورود شخصیت ها و قهرمانان واقعی جنگ با تجربه های واقعی به 
ادبیات داستانی جنگ، )شخصیت هایی مانند حاج قاسم و دیگران(، برخلاف خاطره نگاری ها و 
بخش تاریخ شفاهی نیازمند دوران فترت است یا اصولا ادبیات می تواند هر ظرفیت و هر سوژه ای 

را ولو به روز در قاب خود بگنجاند؟

محسن پرویز: شخصا قائل به این نیستم که الزاما باید زمانی بگذرد و بعد از گذشت زمان 
دست به روایت بزنیم. البته در حوزه شعر و ادبیات داستانی مقداری تفاوت وجود دارد. در حوزه 
شعر ضمن ایام هیجان و بحبوحه رخدادها، آثار بهتری آفریده می شود. اما در حوزه ادبیات 
داستان وقتی از رویدادی مقداری فاصله می گیریم، می شود روایت مربوطه را با اشراف بیشتری 

تدوین کرد. اما این بدان معنا نیست که در همان زمانِ واقعه، نباید دست به قلم برد.

در ادبیات داستانی، الزامی نیست که به عین وقایع پایبند باشیم. اینکه بخواهیم عین آن 
آدم و آن ماجرا را نقل کنیم، این اتفاق مربوط به خاطره و زندگی نامه است، نه داستان. حتی 
در زندگی نامه ی داستانی، گاهی اوقات نویسنده خود را مجاز می داند که وقایع را پس و پیش 
کند. در این میان خطری که وجود دارد، این است که چون مردم این شخصیت و این واقعه را به 
چشم خود دیده اند، شاید برنتابند که دخل و تصرفات هنری در قبال آن شخصیت رخ بدهد. این 
مساله می تواند تاثیر منفی بر استقبال مخاطبان بگذارد. اما در مورد اقداماتی که برای دور کردن 
دشمنان در خارج از مرزها انجام شد؛ باید گفت برخی افراد نگاهی سطحی به ماجرا داشتند و 
گاهی تحت تاثیر القائات دشمن، همراهی می کردند. طبیعی است که دشمن در حوزه فرهنگی 
تلاش می کند که بر جمهوری اسلامی فشار آورد و جمهوری اسلامی را در داخل مرزهای خودش 
محدود کند. در رابطه با این مشکلات، شهید سلیمانی یک شخصیت استثنایی در انقلاب ما 
محسوب می شد. هر چند که فرماندهان زیادی هم داشته ایم که برای دفاع از مام میهن تا پای 
شهادت پیش رفته اند. ضمن چنین وضعیتی طبیعی است که دشمن بخواهد که ایران در داخل 
سرزمین های مادری خودش مقاومت کند و نه خارج از مرزها. این القائات همیشه صورت گرفته 
که اگر ایران از مرزها خارج شود، این رویه منجر به خرابی هایی در داخل کشور خواهد شد و آثار 
مخرب فرهنگی و سیاسی و اجتماعی و نظامی در داخل کشور ایجاد می شود. با چنین نگاهی، 
طبیعتا در حوزه های فرهنگی نیز چنین تلاشی صورت می گیرد. لذا به تخریب چهره هایی که 
نمادهای مقاومت در خارج از مرزها هستند دست می زنند. در این شرایط ممکن است بسیاری 
از افراد تحت تاثیر این قضیه قرار گیرند و عمق حیله ی دشمن را متوجه نشوند. راجع به شیهد 
سلیمانی همین اتفاق رخ داد و شهید سلیمانی به عنوان یکی از فرماندهان موفق مقاومت، مورد 
کینه دشمن قرار گرفت. این کینه تا جایی پیش رفت که حاضر شدند به صورت رسمی آبروریزی 

کنند و در یک کشور ثالث، یک مهمان آن کشور را به شهادت برسانند.

طبیعتا در زمان حیات شهید سلیمانی، خط مخرب فرهنگی برای تخریب شخصیت و اقدامات 
علیه او شکل گرفته بود. بعد از شهادت او نیز ایضا همین اتفاق ادامه دار شد. این تخریب نه 
در ایران و نه در خارج از ایران موفق نبود. این در واقع یک اتفاق شگفت انگیز است و شهید 
سلیمانی به عنوان نماد مقاومت و رسواگر چهره ی اصلی استکبار، به یک شخصیت ماندگار در 
تاریخ کشورهای مظلوم تبدیل شد. اما اینکه ما باید امروز به این قضیه بپردازیم یا در آتی، به گمان 

من حتما از اکنون باید به آن پرداخت.

آقای پرویز شما نگاه آقای سلیمانی را نسبت به ادبیات و شعر چگونه ارزیابی می کنید؟

محسن پرویز: در این مورد ابتدا باید یادداشت هایی که ایشان در این زمینه داشته، 
منتشر شود تا دقیق تر راجع به این موضوع صحبت کنیم. اما به اجمال می توان گفت که 
ایشان جزو افراد نظامی بود که به حوزه فرهنگ توجه داشتند و اهل مطالعه و نوشتن بودند. 
در مجموع تصور من این است که شهید سلیمانی یک فرد نظامی به معنای غربی آن نبود. 
نه تنها ایشان بلکه تعداد زیادی از شهدای خودمان را می شناسم که اگرچه فرمانده نظامی 
بودند، اما نگاه شان کاملا فرهنگی  و اصلاحی بود و نه نظامی صرف. در مقابل فرماندهان 
جنگ طلب، نگاه حاکم بر فرماندهان دفاع مقدس ما وجود داشت که نزد حاج قاسم هم آشکار 
بود. در عرصه نبرد، آنها برای کشت و کشتار وارد نمی شدند. آنها در این عرصه برای آدم سازی 
وارد می شدند. یعنی اگر در لحظه آخر هم دشمن حاضر باشد تا از دشمنی خود دست بردارد، 
اصل بر این است که کشتاری صورت نگیرد. این نگاه در فرهنگ غالب فرماندهان دفاع مقدس 
ما وجود داشته است. ضمن بازگو شدن بیشتر خاطرات شهید سلیمانی خواهیم دید که این 
فضیلت، به نحو برجسته ای نزد ایشان متجلی است. ایشان لذت را در کشتن آدم ها نمی دید. 

در مقابل این لذت نجات مردم است که حرف اول را می زند.

آقای بابایی؛ نظامیان و سیاستمداران کشور، حین ترور سردار سلیمانی از لفظ انتقام 
سخت صحبت کردند. به نظر شما یک نویسنده در این مورد چه وظیفه ای برعهده دارد؟

گلعلی بابایی: وظیفه نویسنده ها، برای جامة عمل پوشاندن به شعار انتقام سخت، معرفی 
این شهید اسطوره ای به جهان مبتلا به زورگویی است. شاید به ظاهر این پاسخ من جنبه 
شعاری داشته باشد. اما واقعیت این است که اگر بتوانیم شهید سلیمانی و تفکرات برخاسته از 
ظلم ستیزی اش را به مردم دنیا بشناسانیم، قطعا هواداران زیادی را برای راهی که او سمبلش 

بوده است، جذب می کنیم. این یعنی همان انتقام سخت.

وظیفه یک نویسنده خلق اثر است؛ اثری که بتواند جوانب شخصیتی سوژه محوری او 
را در بر بگیرد. اما برای جهانی شدن آن اثر، نویسنده نمی تواند نقش چندانی داشته باشد؛ 
چراکه دستش از دنیای خارج کوتاه است. در اینجا مراکز و موسساتی که در اقصی نقاط 
امروزه  کنند.  نقش آفرینی  باید  است،  دلاری  دریافتی هایشان  و  دارند  نمایندگی  دنیا 
بحث واگذاری و یا رد و بدل کردن رایت کتاب ها، یکی از منابع درآمدی کشورهاست که 
متاسفانه کشور ما کمترین سهم را در این تجارت فرهنگی دارد؛ چراکه نمایندگان این 
حیطه، به وظایف سازمانی شان عمل نمی کنند و رغبتی برای اشاعه این فرهنگ در دنیا نشان 

نمی دهند.

آقای بابایی به کم کاری مسئولان اشاره کردند. بعد از ترور آقای قاسم سلیمانی، آثار 
فراوانی به قلم نگاشته شد. به نظر شما آیا در مجموع در سطح بین المللی توانستیم این شورِ 

قلم را منعکس کنیم یا خیر؟

گلعلی بابایی: فکر نمی کنم تاکنون آثاری در این زمینه به دنیا معرفی کرده باشیم. 
هر اقدامی هم رخ داده است، در راستای فعالیت های ژورنالیستی و جار و جنجال های 
پروپاگاندایی بوده است. در کدام آثار ادبی توانستیم تفکرات ظلم ستیزی و دفاع از مظلومیت 
جهان که سبرة اصلی شهید حاج قاسم سلیمانی بوده است را به دنیا معرفی کنیم؟ با این روال 
حاج قاسم صرفاً در محدودة سرزمینی ما باقی خواهد ماند؛ تا زمانی که آثاری در قواره جهانی، 
اعم از کتاب، فیلم و سریال تولید و عرضه نکنیم، حاج قاسم در محدوده سرزمینی خودمان 

محبوس می ماند.

به عنوان سوال آخر سراغ شعری از مولانا برویم که سردار سلیمانی، به آن علاقه خاصی 
داشتند. مولانا می فرمایند که رقص و جولان بر سر میدان کنند / رقص اندر خون خود مردان 
کنند / چون رهند از دست خود دستی زنند/ چون جهند از نقص خود رقصی کنند. چه وجه 

خاصی بین هویت فکری آقای سلیمانی و این شعر از مولانا می بینید؟

گلعلی بابایی: این شعر توسط شهید عارف حاج قاسم سلیمانی، بسیاری از مواقع زمزمه 
می شد. در سیره و روش زندگی عرفا، رقص یا همان سماع به معنی از خود بی خود شدن و خود 
را شکستن از منیت ها است. به نظر من تفسیر این شعر را خود شهید سلیمانی بارها به زبان 
آورده اند. آنجایی که گفتند: تا شهید نشوید به شهادت نمی رسید. اما ایشان چرا این جمله را 
مدام تکرار می کردند؟ چونکه این شهید بزرگوار با آن قدمت طولانی که در جنگ هشت ساله 
و پس از آن در عراق و سوریه داشتند، به عینه دیدند که شهدا مستانه رقصیدند، به وصال خود 
رسیدند و در زمرة اولیای الهی قرار گرفتند. در حقیقت تکرار این شعر مولانا از سوی سردار 
دل ها، نشان از حسرت همیشگی ایشان به خاطر جاماندن از قافله شهیدان و دورماندن از 

چنان حظ معنوی بوده است.
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اکنون دو سال از خبر شهادت سردار دل ها، حاج قاسم سلیمانی می گذرد. دی 
ماهی که در سال ۹۸ رنگ دیگری گرفت و ایران سیاه پوش فرمانده ای شد که برای 
پاسداری از مرزهای دفاعی و امنیتی کشور تا کیلومترها دورتر از خاک وطنش در 
حال حفاظت و حراست بود. با رسیدن دومین سالگرد این سردار، به سراغ سازندگان 
مستند »آورتین«، یکی از اولین فیلم هایی که درباره شهید قاسم سلیمانی ساخته 
شده است، رفتیم. این مستند در پانزدهمین جشنواره بین المللی سینماحقیقت، 
توانست جایزه ویژه سرباز وطن )یادبود سردار شهید قاسم سلیمانی( را از فرزند 
ایشان )زینب سلیمانی( دریافت کند. »آورتین« درباره عملیات این سردار در اوایل 
دهه هفتاد خورشیدی در مناطق جنوب شرقی کشور است. »آورتین« نام منطقه ای 
در حد فاصل استان کرمان و سیستان و بلوچستان است، روستایی دورافتاده که 
یادآور حماسه ایستادگی و مبارزه حاج قاسم در برابر اشرار است. مستند آورتین 
بر اساس کتابی با همین نام نوشته بهزاد دانشگر است که به مناسبت اولین سالگرد 

شهادت سردار شهید حاج قاسم سلیمانی در اصفهان رونمایی شد. 

حسن وزیرزاده، کارگردانی مستند »آورتین« و اسرافیل کلیجی تهیه کنندگی 
این کار را برعهده داشته است. در این مستند با فردی به نام حسن زلفی آشنا 
می شویم که از همرزمان شهید قاسم سلیمانی در جنگ ایران و عراق و عملیات های 
جنوب شرقی کشور بوده است. کارگردان و تهیه کننده این مستند که از همراهان 
به  بخشیدن  سامان  برای  قاسم  حاج  تلاش های  درباره  بودند،  سلیمانی  شهید 

وضعیت ناامن منطقه »آورتین« می گویند.

در ابتدا بگویید که سفارش ساخت مستند »آورتین« را از طرف سازمانی گرفتید یا ایده ای از 
خودتان بود؟ 

اسرافیل کلیجی: خیر، هر فردی که مستند را تماشا کند، به اینکه کار صرفا از روی ارادت 
به حاج قاسم سلیمانی ساخته شده است، پی می برد. هیچ سفارشی نمی تواند اثری با چنین 
ویژگی های را خلق کند. به احترام این مرد )شهید قاسم سلیمانی( همه عمر باید تمام قد ایستاد. 
من هم مانند همه مردم ایران و حتی دنیا، سال های آخر حاج قاسم بود که او را شناختم. درست 
در همان زمان که پدیده ای به نام داعش مطرح شد و این سردار برای امنیت منطقه تمام قد مقابل 
آن ها دفاع کرد. نباید فراموش کنیم که تمام دنیا مدیون حاج قاسم هستند و اگر این مرد در 
مقابل این جریان خونخوار و افراطی قد علم نمی کرد چه بسا امروز داعش به عنوان یک حکومت 
رسمی در جهان قد علم کرده بود. همین ویژگی های شخصیتی او موجب شد که درباره این سردار 
تحقیق کنیم و درباره برخی موضوعات و اقدامات او عمیق تر شدیم. در کشاکش تحقیقاتمان 
متوجه شدیم که پس از تلاش  بسیار در جنگ تحمیلی، درست در زمانی که همه رزمندگان به 
خانه ها بازگشته بودند تا در آرامش بعد از جنگ زندگی کنند، پرونده امنیت جنوب شرق کشور را 
دست این مرد سپردند. چطور می شود فردی در اوایل دهه هفتاد و آن فضایی که در کشور حاکم 
بوده است، به مقابله با اشراری رفت که هر کاری از آن ها برمی آمد؟ هر بار که در جایگاه تماشاگر 
مستند »آورتین« را می بینم، اشک از چشمانم جاری می شود. حاج قاسم سلیمانی مقتدرانه به 
جنگ با اشرار منطقه »آورتین« رفت و به گونه ای فضا را مدیریت کرد که آن ها خودشان را تسلیم 
نظام کردند. در واقع او هنری را به خرج داد که از نظر من باید در دانشگاه ها تدریس شود. شرورها 
در آن منطقه از قبل انقلاب حکومت خودمختاری تشکیل داده بودند، سالیان سال کارشان 
شرارت و قاچاق بود. حاج قاسم علاوه بر اینکه امنیت رابه این منطقه برگرداند، با کمترین اقدام و 

عملیات نظامی توانست آن ها را جذب شخصیت بی نظیر خود کند. 

این اتفاق در اوایل دهه هفتاد، دستمایه ای شد تا ایده ی اولیه در ذهن مان شکل بگیرد. 
شبانه روز تلاش کردیم تا آن جریانات را به شکلی روایت کنیم تا هر فردی که مستند »آورتین« 

نشستی با 
حسن وزیرزاده   و   اسرافیل کلیجی

تهیه کننده مستند »آورتین« کارگردان مستند »آورتین« 

سرزمینِ موعود

را تماشا می کند، ناامنی آن دوره را درک کند. زمانی که درباره این اتفاق حرف می زنم، به وجد 
می آیم و به عقیده من، مردم اگر این مستند را تماشا کنند، نگاهشان به حاج قاسمی که تمام 

عمرش را برای مردم گذاشت، تغییر می کند. 

کارهای پژوهشی و پیدا کردن افرادی که در آن زمان کنار شهید قاسم سلیمانی 
حضور داشتند را چگونه انجام دادید و چطور به سراغ روایت آن زمان ها و افراد رفتید؟ 

حسن وزیرزاده: من و تهیه کننده کار با هم آشنا بودیم و روزی که قرار بود مستند را بسازیم، 
به دنبال سوژه اصلی و مناسبی بودیم. طی پژوهش های تکمیلی که انجام شد، به این نتیجه 
رسیدیم که موضوع را روایت اتفاق های جنوب شرق کشور انتخاب کنیم تا از پراکندگی و تعدد 
مسائل در مستند جلوگیری کنیم. حسن زلفی )هم رزم شهید قاسم سلیمانی( را شکر خداوند در 
کنار خود داشتیم و به سراغ برخی افرادی هم که در کرمان بودند و دسترسی به آن ها راحت تر 
بود، رفتیم تا به اتفاقات آن زمان دسترسی پیدا کنیم. پژوهش را همان زمان ادامه دادیم و پس از 
آن، کارهای فیلمبرداری را شروع کردیم. این روند، حدود ۶ ماه زمان برد. البته ما در تولید، دچار 
مشکل شدیم و تمام تصاویر و فیلم ها حذف شد که با پیگیری های تهیه کننده و حسن زلفی، 

توانستیم آن ها را مجدد برگردانیم. 

تصاویر و فیلم هایی که در مستند استفاده شده را کمتر جایی دیده ایم. آن ها را چطور 
پیدا کردید؟ 

حسن وزیرزاده: حسن زلفی، تصویربردار تمام این آرشیوها در عملیات لشکر ۴۱ ثارالله 
کرمان است. حاج قاسم تا سال ۷۶ فرمانده سپاه کرمان بود و دوستان زیادی در سپاه کرمان 
هستند که از ایشان تصویر و فیلم دارند. ایشان تمام این آرشیوها را برای خود، نگهداری کرده 
بودند. البته درصد بسیار کمی از آن تصاویر به دست ما رسید؛ اما همان طور که گفتم از تصاویر و 

فیلم های حسن زلفی در کار استفاده کردیم. 

شما از نزدیک با شهید قاسم سلیمانی در ارتباط بوده اید؟ 

گفتگوگفتگو
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حسن وزیرزاده: بله، تمام زندگی من پر شده از خاطراتی که با حاج قاسم داشتم. برخی از 
نمونه های آن را در مستند به تصویر کشیدیم. ایشان همیشه مخالف دوربین و تصویربرداری از 
خودش بود و من تلاش می کردم زاویه دوربین را به گونه ای قرار دهم که متوجه نشود. تمایلی 
نداشت مطرح باشد و اسمش سر زبان ها بیفتد. پس از جنگ ایران و عراق همه به دنبال زندگی 
خودشان رفتند؛ اما حاج قاسم ماند و دست از کار نکشید. اواخر سال ۱۳۶۹ از اهواز به طرف کرمان 
آمدیم و از همان اوایل سال۱۳۷۰ عملیات لشکر ۴۱ ثارالله کرمان آغاز شد و شهید سلیمانی نیز 
تا ۱۳۷۶ کرمان ماند و به منطقه و نظام خدمت کرد. در واقع اوج کار از سال ۱۳۷۰ تا ۱۳۷۴ بود. 
بسیاری از عملیات ها بود که اصلا فیلمبرداری نمی شد و متاسفانه هیچ تصویری از آن ها حتی 
در آرشیوها نیز وجود ندارد. در آن زمان با فرمانده گروه و با حاج قاسم سلیمانی مطرح کردم که ما 
هیچ تصویری از عملیات ها نداریم و سالیان بعد مدرکی از این روزها نداریم. حاج قاسم هم کار را به 
خودم سپردند و من راهی تهران شدم و از میدان انقلاب یک دوربین پاناسونیک ام دی-۹۰۰۰با 
ذوق و شوق فراوان خریدم. تمام کارها را با عشق انجام دادم و هیچ سفارشی از جایی نبود که بگوید 
از عملیات ها فیلمبرداری کنید. تلاش می کردم تا اتفاق ها را ثبت و مستند کنم تا برای آینده 
بماند. در همان زمان مطمئن بودم که این فیلم ها در آینده استفاده می شود. البته آن موقع در این 
فکر نبودیم که روزی مستند بسازیم اما می دانستم که برای داشتن مدرک لازم می شود. امیدوار 
هستم که مردم »آورتین« را ببینند و کمی از سختی های حاج قاسم در این عملیات و زندگی 
شهدا را متوجه شوند. باید اعتراف کنم که عملیات بسیاری سختی را پشت سر گذاشتیم و در 
برخی مناطق آن محدوده حتی در روز هم خطرناک بود چه برسد به شب. با تمام این اوصاف، حاج 

قاسم به میدان آمد و تمام تلاشش را کرد و باعث امنیت در آن منطقه شد. 

زمانی که نام شهید قاسم سلیمانی می آید، عملیات های ایشان مقابل داعش اولین چیزی 
است که به ذهن خطور می کند. چرا برای ساخت مستندی درباره ایشان، به سراغ بازه زمانی 

عملیات ها در دهه هفتاد شمسی رفتید؟ 

اسرافیل کلیجی: سردار سلیمانی همیشه از دوربین فراری بود اما خواه و ناخواه در یک 
دهه آخر عمر ایشان، اتفاق ها جوری رقم خورد که در بین مردم شناخته شد. در پشت این 
اتفاق ها هم جریان خاصی نبود که ایشان را در رسانه ها پررنگ کنند. در سال های اخیر عمر 
شریفش تمام مردم دنیا از ایشان حرف می زدند و طبیعتا از رشادت هایش فیلم و تصاویری 
هم دیده بودند. به همین دلیل خیلی نیاز نبود که مستندی در این بازه زمانی بسازیم و آن 
بپردازیم. به هر حال یکی از نقش های سینمای مستند، روشنگری است و ما باید روایت های 
درستی را بیان کنیم تا عده ای برداشت های دروغ و اشتباه را به نفع خودشان بازگو نکنند. از 
نظرم اگر بخواهیم از شهید سلیمانی اثری بسازیم باید چندین سال پژوهش کنیم و بعد کار 
بسازیم. برای ساختن مستند »آورتین« سراغ جنگ تحمیلی بین ایران و عراق نرفتیم زیرا 
بسیار گستردگی داشت؛ اما مدیریت و رشادت هایی او در دهه ۷۰ شمسی در منطقه جنوب 
شرقی ایران با آن حجم از ناامنی به گونه ای بود که اشرار آن منطقه راه خلاف و شرارت را رها 
کردند و اکنون کشاورز و کارآفرین هستند. در مستند هم برخی این افرادی که در قید حیات 
هستند را می بینیم چطور از آدم کشی و قاچاق به کارهای خوب کشیده شدند. یکی از آن 
شرورها می گفت »از سال ۱۳۷۳ تاکنون که آن کارها را ترک کرده حتی یک نخ سیگار هم 
نفروخته است.« و به عقیده من این موضوع بسیار جذابیت داشت و تلاش کردیم آن را به تصویر 
بکشیم. نوع مدیریتی که حاج قاسم سلیمانی انجام می داد؛ حلقه مفقوده مدیریت مسئولان 
امروزه ماست. بسیاری از ما او را در جایگاه یک فرد نظامی می شناسیم درحالی که در مستند 
»آورتین« مشاهده می کنیم حاج قاسم با تماشای فیلمی که از فقر مردم جنوب شرقی دیده 
بود، اشک از چشمانش به گونه ای روانه شد گویی که فرزندش را از دست داده است. قلب او برای 
مردم می تپید و جدای از احساس، عقل و درایتی که خدا به او داده بود را برای آسایش مردم به 
کار می گرفت. هر مخاطبی که این یک ساعت مستند را تماشا کند، متوجه بسیاری مسائل 
می شوند. برای مثال مسئولانی که با عملکردشان موجب شدند تا مردم با مشکلات اقتصادی 
دست و پنجه نرم کنند، می توانند با کمی از خودگذشتگی، درایت و توکل برخدا، فضا را جوری 

مدیریت کنند که مردم رفاه بیشتری داشته باشند. شهید سلیمانی پس از جنگ، حدود ۳۰۰ 
چاه احداث کرد؛ اما از سال ۱۳۷۳ تاکنون یک نفر نیامد یک چاه اضافه کند! امیدوار هستیم که 

»آورتین« تلنگری برای مسئولان هم باشد. 

این مستند با بودجه شخصی تولید شده است؟ 

اسرافیل کلیجی: متولی مستند مرکز هنری رسانه ای رضوان بود و بودجه مستند را تامین 
کرد. در ابتدا طرح را به این مرکز ارائه دادیم و آن ها نیز پسندیدند. ضمن آن که »آورتین« با 
کمترین بودجه ساخته شده و به نظر می رسد که نتیجه هم رضایت بخش بوده است. ما مستند 
را با توکل به خدا و مدد از شخص حاج قاسم پیش بردیم چون اعتقاد داریم که شهدا پس از 

شهادت هم بر اعمال و رفتار ما ناظر هستند. 

حوزه مستند چقدر می تواند برای شناساندن ابعاد پنهان یک اسطوره مانند حاج قاسم 
تاثیرگذار باشد؟ 

حسن وزیرزاده: فکر می کنم سینمای مستند از سینمای داستانی تاثیر بیشتری دارد. 
در  اسطوره هم  در شناساندن  می توانند  مهدویان  مانند محمدحسن  فیلمسازهایی  البته 
سینمای داستانی اثر بگذارند اما مستند خوب مسلما تاثیر بیشتری دارد. به هر حال در این 
حوزه، ببیننده و مخاطب با واقعیت موجه می شود. در همین مستند »آورتین« تمام تصاویر و 
لحظات کاملا واقعی ثبت شده است و هرکسی با دیدن آن ها نمی تواند رشادت های این فرمانده 

بزرگ انقلاب را کتمان کند و قطعا تحت تاثیر قرار خواهد گرفت. 

تصمیمی برای اکران »آورتین« گرفته اید؟ 

اسرافیل کلیجی: مستند »آورتین« را به نیت شرکت در هیچ جشنواره ای نساختیم و قصد 
ما این بود حاج قاسم را به مردم بشناسانیم. حتی ما هم بسیاری از ابعاد شخصیتی ایشان را طی 
ساخت مستند شناختیم. البته تاکنون مستند را جشنواره بین المللی سینماحقیقت سال جاری 
شرکت دادیم تا در بستر مناسبی قرار گیرد. با پلتفرم ها نیز مذاکره کردیم تا بتوانیم مستند را در 
آن ها پخش کنیم. اعتقاد دارم مخالفان و موافقان حاج قاسم سلیمانی باید این فیلم را ببینند و 
حتی دوست دارم آن هایی که مثلا همفکری و همسویی با این فضا ندارند حداقل یکبار به تماشای 

این مستند بنشینند و بعد در فکر و ذهن خودشان به قضاوت و تحلیل شرایط بنشینند. 

در آخر اگر نکته ای مانده بفرمایید. 

حسن وزیرزاده: »آورتین« فتح الباب است و اشاراتی به مسائل مربوط به جنوب شرقی 
کشور که بسیار گسترده است، می کند. ماجرای مبارزه با اشرار و ایجاد امنیت و صلح در این 
مناطق و سیاست هایی که حاج قاسم اعمال کرده است نیاز به کار بیشتری دارد. در زمان ساخت 
این مستند متوجه شدم یکی از شخصیت هایی که هنوز شناخته نشده است، شهید نورعلی 

شوشتری بود که این روزها هم در حال ساخت مستندی درباره این شخصیت بزرگ هستم.
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شاعر  نایف«،  احمد  محمد 
مجری  و  مقاومت  حوزه  لبنانی 
شبکه المنار است. او سراینده ی 
الشهداء:  یرحل  »لا  قصیده ی 
شهدا فراموش نمی شوند« است 
که لحظاتی پس از شهادت حاج 
شد.  سروده  سلیمانی  قاسم 
سرود  نخستین  که  سروده  این 
جهان عرب در نخستین لحظات 
مقاومت  فرماندهان  شهادت 
نماهنگی  به  می رود،  شمار  به 
عاشقان  به  و  تبدیل  حماسی 
تقدیم  سلیمانی  شهید  مکتب 
درباره  شاعر  این  با  است.  شده 
گفتگو  سلیمانی  قاسم  شهید 

کرده ایم.

درباره قصیده حماسی »لا یرحل الشهداء« توضیح دهید و از احساس خود هنگام 
سرودن آن بگویید.

قصیده »لا یرحل الشهداء: شهدا نمی میرند« را ساعاتی پس از شهادت حاج قاسم 
در  توانستم  و  نصیبم شد  توفیق خداوند  نوشتم.  المهندس  ابومهدی  و حاج  سلیمانی 
چند ساعت هسته این کار را تکمیل کنم و از نخستین آهنگ هایی شد که از شبکه های 
مختلف رسانه ای پخش شد. ما در این قصیده با عبارت »تهران دست بر سلاح گذاشته 
است«، دشمنان را تهدید کردیم. ما یقین و اطمینان داشتیم که تهران به ترور فرمانده 
پاسخ خواهد داد و این پاسخ واقعا کوبنده بود که سطح سرود را بیش از پیش بالا برد. پس 
از مدتی برادران ایرانی خواستند که آهنگشان با این سرود ترکیب شود. در نتیجه نسخه 
مشترک دیگری را منتشر کردیم و ما به این موضوع افتخار می کنیم. من بسیار خوشحال 
هستم که این سرود مورد توجه رهبری قرار گرفت و توانستیم هر چند اندک به مردم و 

عاشقان شهید سلیمانی اعطا کنیم.

چرا شهید سلیمانی مورد توجه شما به عنوان شاعر قرار گرفت؟

او  به دستان  پیروزی هایی که خداوند  و  نیست که شجاعت سردار سلیمانی  شکی 
محقق کرد، بارزترین عامل در بالا بردن محبوبیت او بود، چه بسیار که سربازان او را 
با خود در صفوف نبرد دیدند و مستضعفان او را در پس پرده و هنگام سختی ها و مصائب 
دیدند، فرماندهان او را در اتاق های عملیات می دیدند و وضعیت امنیتی اش مانع حضور 
او در شبکه های تلویزیونی و ارتباط مستقیم با مردم نشد، این در حالی بود که دشمن 
آمریکایی علنا و از طریق رسانه های خود درباره او و وسوسه های خود علیه او صحبت 
می کرد. در پنج سال گذشته همه نگاه جهانیان به نقطه ای از زمین - خاورمیانه - معطوف 
بود و پرچم های پیروزی  بر روی زمین  از برجسته ترین رهبران عملیات  او یکی  بود. 
را برافراشت. پس قاسم سلیمانی شایسته است پرچمی باشد که همه نیروهای محور 
دٌ رَسُولُ الَلهّ  مقاومت سرود آن را بخوانند. او شخصیتی بی نظیر و مصداق آیه شریفه )مُحَمَّ
ارِ رُحَمَاءُ بیَْنَهُمْ: محمد رسول الله و کسانی که با او هستند در  اءُ عَلیَ الکُْفَّ وَالذَِّینَ مَعَهُ أَشِدَّ
برابر کفار سرسخت و مهربانند( بود. دشمنان از او هراسان اما اهل ملتش دوستداران او 
هستند و هنگامیکه خداوند خواست نقش او را از جایگاه ملی به جایگاه منطقه ای تبدیل 
کند، جبهه دشمن را سراسیمه و هراسان کرد. شهید سلیمانی عشق و همدردی را برای 
رزمندگان میدان نبرد به ارمغان آورد. همه کسانی که سردار سلیمانی را می شناختند، از 
دانش و درایت عملیاتی، درایت رزمی و شجاعت او هنگام حضور در خط مقدم با لبانی که 

محمد احمد نایف
شاعر و مجری شبکه المنار

شبیه ترین به امام

گفتگوگفتگو

خنده از آن گم نمی شد، خبر داشتند، حال چگونه ممکن است که یک فرمانده علوی با 
این همه صفات مورد ستایش قرار نگیرد؟

راستای  در  گذاشته اند  سر  پشت  خاورمیانه  کشورهای  که  تلاطمی  نیست  شکی 
جداسازی نیروها بین دشمنان، خائنان و مبارزان محور مقاومت تحمیل شده بوده. از 
این رو امروز خاورمیانه به دو محور تقسیم شده است: محور مقاومت با قهرمانان شهیدی 
چون »عماد مغنیه«، »قاسم سلیمانی«، »ابومهدی المهندس« و »بدر الدین« و محور 
آن ها  تروریستی که پشت سر  گروه های  و  اسرائیل  با  شرارت که کشورهای سازشگر 
آمریکا و اسرائیل قرار دارند. چنانچه »سیدحسن نصرالله« دبیر ل حزب الله فرمودند: 
»خون سلیمانی آمریکایی ها را از منطقه بیرون خواهد کرد« ما نیز به حکمت این رهبر 
بزرگ و برکات دعای رهبر عالی قدر »سیدعلی خامنه ای« ایمان داریم که در آستانه 

پیروزی قاطع و اخراج بیگانگان و مزدوران آن ها از این سرزمین های مقدس هستیم.

در تاریخ ما نمادهای مختلفی از شخصیت های نظامی را داریم که عموما خونخوار و 
ظالم بوده اند اما امروز در خاورمیانه نوع جدیدی از این قهرمان ها بازتولید شده اند. این 

اتفاق ناشی از چه عواملی ست؟

بله، جنگ های جهانی اول و دوم در عصر جدید برای بشریت فرماندهان نظامی و 
بی رحمی  و  به ظلم  که  آوردند  پدید  کودتاگرانی  و  انقلابی گرها  امپراتوران  و  شاهان 
معروف بودند تا اینکه در سپیده دم تهران ستاره ای به نام روح الله ظهور کرد و درخشید، 
مردی که با دعا و درایت و صبر و پایداری معادله قدرت در منطقه را دگرگون کرد و برای 
ظهور حضرت مهدی »عج« کشوری را بنیان نهاد که فرماندهان بزرگی از »مصطفی 
به  بزرگی  فرماندهان  نیز  و همچنان  تربیت کرد  تا »قاسم سلیمانی«  چمران« گرفته 
عرصه مقاومت تقدیم می کند که شرافت در برابر آن ها سر تعظیم فرود می آورد. این 
کشور بزرگ امروز دست یاری به سمت همه کسانی که اراده ای شبیه آن دارند دراز کرده 
لبنان نمادهای  امروز جوانان  انعکاس وفاداری در میدان بود.  بارز  لبنان نمونه  است. 
سرافرازی دارند که به آن ها اقتدا می کنند و از آن ها خط مشی می گیرند. جوانان لبنانی 
الگو  سلیمانی  قاسم  و شجاعت  مغنیه  عماد  بدرالدین، هوش  اراده مصطفی  و  عزم  از 
می گیرند. این جوانان با اقتدا به این بزرگان پرچم ولایت را نسل به نسل تا ظهور حضرت 

مهدی منتقل می کنند.

امروز هم حفظ میراث شهدا و رهبران رسالتی است که از دالان های فرهنگی آغاز 
می شود و به برنامه های رسانه ای ختم می شود. وظیفه هر نویسنده، شاعر، مداح و اهل 
رسانه است که در این عرصه نقش خود را ایفا کند. در سطح جهان مشرق می توانم بگویم 
که با همکاری یکدیگر گام های خوبی برداشته ایم اما هنوز به انتهای مسیر نرسیده ایم 
و باید به این راه ادامه دهیم تا عکس شهدا در هر کوچه و خانه و برزنی با افتخار و امتنان 

نصب شود.

شخصیتی مانند شهید قاسم سلیمانی چه اندازه قابلیت و جذابیت برای نویسندگان و 
شاعران عرب زبان حوزه خاورمیانه دارد؟

با نویسندگی به دنبال کسب معیشت،  نویسندگان دو نوع هستند، نویسنده ای که 
شهرت و زندگی است و نویسنده ای که در نوشتن، حقیقت را جستجو می کند تا آن را 
ترویج دهد و بر این اساس جایگاه اخروی خود را ارتقا دهد. وقتی نویسنده یا شاعر طالب 
آخرت باشد، از همه مرزها و نژادها می گذرد و به دنبال شخصیتی برای نوشته های خود 
می گردد که شبیه حسین)ع( باشد، چراکه حسین)ع( در قلب و جان او حاضر است. او 
می نویسد تا از حقیقت دفاع کند و شخصیتی چون »حمید ابن مسلم« )از راویان منافق 
حادثه کربلا( در کالبد او حلول نکند. در اینجا می توانم از تجربه شخصی خود به عنوان 
علیه  از حسین  وقتی  شاعر  کنم،  مقاومت حسینی صحبت  شعر  عرصه  در  شاعر  یک 
السلام می نویسد محتاط می شود و مراقب است تا هر اسم و یا تشبیه و استعاره ای را در 
شعرش ذکر نکند که به کربلا و واقعه عاشورا توهین شود و یا آن را تضعیف کند، مثلا 
گاندی شخصیتی است که مردم درباره تحمل و مقاومت او اختلاف نظر ندارند، اما من 
به عنوان یک شاعر اهل بیت به خود اجازه نمی دهم نام او را در شعر حسینی بیاورم زیرا 
او از نظر عقیدتی کاملا با موضوع فاصله دارد، اما موضوع قاسم سلیمانی و عماد مغنیه 
کاملا متفاوت است، من در اشعار خود بدون هیچ ترسی قصاید انقلابی ام را با نام آن ها 
زینت می دهم و بر فحوای اشعارم بار معنایی می بخشم. چراکه بر اساس آنچه آموخته ام 
و می آموزم، می دانم که آن ها از از نظر اخلاق و شجاعت و اراده به یاران امام حسین )ع( 

هستند. شبیه ترین 
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کتاب »شب کرمان« دل نوشته ای است به قلم »مازن البعیجی« نویسنده عراقی 
و مسئول فرهنگی جنبش »النجباء« ست که توسط نشر »بیژن« به چاپ رسیده. 
نویسنده در این کتاب در عالمی بین وجدان و خیال مهم ترین لحظه ای را که بر 
شهیدان مقاومت »حاج قاسم سلیمانی« و »ابومهدی المهندس« گذشته است، به 

سبک خیال و داستان به تصویر می کشد. چنانچه خود در ابتدا می نویسد:

»سفر واژه هایم سوار بر کشتی قصه ها و داستان ها از زبان واقعیت یا نزدیک به 
واقعیت نوعی قدرشناسی و سپاسگزاری از کسانی است که با مکتب ولائی خود بر ما 
نیکی روا داشتند تا سربازانی حافظ درخشش آن آرمان و جمالی باشیم که در قرآن 
کریم آمده است. آری آن شب جمعه در مقبره کرمان مانند همه شب های جمعه ای 
است که نغمه های خوش الحان و عاشق با خواندن دعای کمیل می پیچد و آن ارواح 
طیبه در دنیای خود که زیر خاک به وصال معبود رسیده اند و رو به سوی قبله اش 

دارند، همراهی می کنند...

در ادامه، مازن البعیجی که کتاب دیگری با نام »سلیمانی به قلم ولائی« در دست 
چاپ دارد، در گفتگوی پیش رو درباره کتاب شب کرمان می گوید و عقاید و مفاهیم 
ذهنی خود را درباره فرماندهی که بارها با او دیدار داشته و از نزدیک صدق و خلوص او 

را لمس کرده است، به اشتراک می گذارد.

در کتاب »شب کرمان« چطور مخاطب را با شهید قاسم سلیمانی آشنا می کنید ، این 
آشناسازی از طریق کدامین صحنه ها اتفاق می افتد؟

»شب کرمان« تلاشی است برای بررسی آنچه می تواند در دنیای متافیزیک و اخلاق 
رخ دهد و یا در آستانه وقوع است و ایده و اندیشه کتاب حاضر هم به جهان ماورا نزدیک 
است. نوشتم تا بگویم ما چه اندازه از عشق حاج قاسم سلیمانی به شهادت آگاه هستیم؟ 
چه اندازه شهادت یاران و دوستانش او را آزرده خاطر می کرد وقتی خود هنوز شهید 
نشده بود. چه اندازه به یاران شهیدش غبطه می خورد. نوشتم تا بگویم شهادت درجه ای 
است که خداوند سبحان به هر آنکه به درجه صدق و اخلاص و ایمان حقیقی رسیده باشد، 
عطا می کند. بر این اساس، هر صحنه ای که در کتاب »شب کرمان« ترسیم شده است، 
داستانی تخیلی ست نزدیک به واقعیت آنچه بر شهیدان، سرداران سلیمانی و ابومهدی 

المهندس گذشت.

قاسم  حاج  شخصیت  که  کرده ام  بیان  فراوانی  مناسبت های  و  موقعیت ها  در  من 
سلیمانی یک شخصیت استثنایی است با ویژگی هایی که من آن ها را آینه و انعکاس صفات 

مازن البعیجی
نویسنده و مسئول فرهنگی جنبش النجباء

عراقی تر از هر عراقی...

معصومین علیهما السلام می نامم. او که تعبیر عینی عرفان عملی بود، عرفانی در عمق روح 
و جان کالبدهایی چون شخص قاسم سلیمانی نفوذ می کند. قطعا در اینجا باید بر عامل 
صداقت، اخلاص و اعتقاد به مساحت اسلام اصیل محمدی تاکید کنم که دین مبین را به 
مرزهای حزبی، جناحی و قومی و یا هیچ چارچوب دیگری که تاثیر آن را محدود می کند، 
منحصر نمی کند. بنابراین، امور ماورایی مقام هر که را که بر مشی حقیقت اصیل باشد، 
َّذِینَ آَمَنُوا مِنْکُمْ  ُ ال بالا می برد و گواه آن آیه ۱۱ سوره مجادله است که می فرماید: »یرَْفَعِ اللهَّ
ُ بمَِا تعَْمَلُونَ خَبِیرٌ: خدا مقام کسانی از شما را که گرویده و  َّذِینَ أُوتوُا العِْلمَْ دَرَجَاتٍ وَاللهَّ وَال
کسانی را که دانشمندند، بلند گرداند و خدا به آنچه می کنید آگاه است.« در اینجا عبور 
از نظریه علت و معلول مادی رخ می دهد و به فضایی فراتر می رسد که روابط حاکم بر آن با 
نشر فضیلت ها، تقدیر و احترام دور و نزدیک را بدون انحصار در مرزهای سرزمینی جلب 
و جذب می کند. وقتی که نظامی گری یک وضعیت مطلق باشد که به وجدان، دل پاک و 
روح شفاف عبور نکند، روحیه سخت و خشکی بر آن غالب می شود که فقط به دنبال کسب 
امتیازات مادی و موقعیتی است و نتیجه آن چیزی غیر از نفرت و بیزاری نخواهد بود. اما 
حاج قاسم چگونه بود. او یک سرباز الهی بود و خود را سرباز امام زمان »عجل الله تعالی 
مکتب  بلکه  نداشت،  مادی  جنبه  قاسم  حاج  بودن  نظامی  می دانست.  الشریف«  فرجه 
مهدوی عملا بر رفتار و گفتار و کردار و جوارح او حاکم بود تا اینکه چنین عشق و محبتی 
از مردم به خود جذب کرد. هدف و مقصد حاج قاسم، شهرت یا بزرگ جلوه کردن برای 
مردم نبود، بلکه برعکس او از شهرت هراسان و گریزان بود، اما این قانون است که خضوع 
و خشوع در برابر خداوند، سزاوار ترفیع درجه از سوی خداوند است. اعمال حاج قاسم 

رایحه ای داشت که استشمام آن برای عارفان به حق و عملش بی نظیر بود.

به اعتقاد شما آیا هنوز قرابت های ریشه ای در آسیا و خاورمیانه در حوزه منافع مشترک 
میان ملت ها پررنگ است؟

بله، قطعا همه ملت های آزادی خواه به نقطه مشترکی برای مبارزه رسیده اند. همه 
وقایعی که از سوی حکومت ها و رژیم های مزدور بر ملت ها گذشت، رسوایی های متعدد 
و متنوعی برای آن ها بود که ملت ها را بیدار کرد و به لطف این بیداری همه حکومت های 
دست نشانده به دشمن مشترکی تبدیل شدند و به اذن الهی زنگ پایان آن ها را به صدا 
درآورده است. تئوری منافع مشترک بین این حکومت ها در آستانه متلاشی شدن است و 
به نقش خائنانه آن ها در برابر حق پایان می دهد. این سنت خالق بزرگ است، زیرا آنچه بر 
باطل بنا شده است قطعا باطل است و دروغ و منافع منفی همچون زمین بایری است که 

گیاه و زراعتی از آن حاصل نمی شود و به بار نمی نشیند.

وجود  سلیمانی  قاسم  حاج  توانایی های  و  ویژگی ها  با  فرماندهی  و  رهبر  که  زمانی 
داشته باشد که از مرزهای ساختگی و جغرافیایی قطع کننده پیوندهای مقاومت بر اساس 
تئوری هایی چون »سایکس پیکو« فراتر رفت، امکان ارتباط و تعامل نه تنها در شرق بلکه 
در نقطه به نقطه پهنه هستی وجود دارد. با همین روحیه و تفکر بود که کشورهای محور 
مقاومت با شهید سلیمانی که عراقی تر از خود عراقی و لبنانی تر از لبنانی ها بود، همذات 
پنداری کردند. او با اعتقاد و رهبانیتی که داشت، خود را وقف هر مظلوم و فریادخواهی 

کرد که برای رهایی از ظلم به دنبال فریاد رسی بود.

و البته در این میان، نهادهای فرهنگی و فکری وظیفه بزرگ و خطیری را در شناساندن 
و تبیین حقیقت چنین شخصیت هایی برعهده دارند که رسانه های تحریف شده و معاند 
در برابر آن ها قرار می گیرند و مانع ظهور آن ها در زمانی می شوند که برای تربیت اقشار 
جامعه و نسل های پیاپی بسیار بسیار مهم است. در حد تجربه ام معتقد هستم که امروز 
نام ها و مسماهایی چون ملیت، قومیت و یا هر عنوان و لقبی که مانع از بیان حقیقت در هر 
نقطه ای از جهان می شود، دیگر اهمیتی ندارد و برای افتخار یک نویسنده همین بس که 
در نشان دادن ابعاد شخصیتی چهره های که شناختشان جان و روح انسان را تحت تاثیر 
قرار می دهد و رویکردشان صرف نظر از عنصر ملیت، شایسته یک مکتب تربیتی است، 
منصف باشد. گمان نمی کنم هر نویسنده ای که ارزش واژه و قلم را می شناسد و از نعمت 
نوشتن و نقش تأثیرگذار آن آگاه است، از حاج قاسم و خصلت های بی نظیرش ننویسد. هر 
انسان حق شناس و مسئولیت پذیری که رضای الهی مقصد و منتهای آمال او باشد، باید 
او را به همه بشناساند و نشان دهد که او یک ژنرال نظامی اما با درجه سربازی و سربازی 
برای عقیده بود، عقیده ای سرشار از ایمان و مستند و مستحکم به علم و برهان. نویسنده 
آگاه می داند هر آنچه در وجود حاج قاسم است، همگی سحر و جذابیت است. جذابیت، 
سحر و تاثیر عبارتهای قاصری هستند که توان توصیف همه شمول از حقیقت شخصیت 
حاج قاسم سلیمانی را ندارند و به همین دلیل است که محل شگفتی و تحسین بسیاری از 

نویسندگان در سراسر جهان شده است.
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 اگر نگاهی به قهرمانان و اسطوره های دوران معاصر بیندازیم، نام شهید حاج قاسم 
سلیمانی بی شک جزو برجسته ترین الگوهای اخلاقی، نظامی و سیاسی خودنمایی 
خواهد کرد. فردی که نام او نه تنها در ایران بلکه در جای جای کشورهای آزادی خواه 
در جهان طنین انداز شده است. برخی مستندسازان ایرانی هم این فرصت را غنیمت 
شمردند و به سراغ ساخت اثری درباره این سردار بزرگ رفتند. حامد سعادت از جمله 
مستندسازانی است که به تازگی فیلم »امان نامه« را با الهام از زندگی این سردار 
رشید تولید کرده است. این مستند ماجرای مقابله شهید قاسم سلیمانی با اشرار 
طایفه رئیسی در کرمان را روایت می کند. درباره چگونگی »امان نامه« و ویژگی های 
شخصیتی سردار سلیمانی با کارگردان این مستند به گفتگو نشستیم که در ادامه 

می خوانید: 

ساخت مستند »امان نامه« چطور در ذهن شما تبدیل به یک دغدغه شد؟ 
»امان نامه« درباره اشرار طایفه رئیسی است که در دهه ۷۰ شمسی به کرمان آمدند و هر 
طایفه در یک بخش، ساکن شدند. من و خانواده ام در روستای قاسم آباد کرمان زندگی می کردیم 
و زمین کشاورزی داشتیم. طایفه رئیسی سال ۱۳۷۴، آنجا را از ما گرفت. تا اینکه گذشت و در 
سال ۱۳۹۵ با یکی از همان سرکرده های گروه اشرار آشنا شدم. از خاطرات شرارت هایشان برای 
من گفت و احساس کردم می تواند روایت مناسبی برای ساخت یک مستند باشد. زمانی که سردار 
قاسم سلیمانی به شهادت رسید، برخی تصاویر و فیلم های کمتر دیده شده ای به دستم رسید که 

فکر کردم باید با آن ها »امان نامه« را بسازم. 

شهید قاسم سلیمانی، یک نظامی بود اما شیوه ای که در کارش استفاده می کرد گویی که 
نظامی نبود. او راه و روش خودش را داشت. شاید یکی از ویژگی هایی که باعث شد در کار و 

عملشان برجسته شود هم همین موضوع باشد. 

برای ساخت »امان نامه« تحقیق و پژوهش هایی هم انجام داده اید، شهید سلیمانی چه 
سیاست هایی را برای مقابله با اشرار به کار می گرفت که منحصر به فرد بود و باعث می شد تا آن ها 

کارهایشان را کنار بگذارند؟ 
اشرار در زمان جنگ تحمیلی ایران و عراق حضور پررنگی در منطقه داشتند و بیشتر در نواحی 
جنوبی کشور مانند سیستان و بلوچستان، هرمزگان و کرمان بودند. پس از جنگ، از تهران 
دستوری به لشکر هرمزگان و لشکر ۴۱ ثاراللهِ سپاه کرمان صادر می شود که باید با این اشرار 
مبارزه جدی کرد. حاج قاسم در رویارویی با این اشرار وارد مذاکره با آن ها می شود و اعلام می کند 
که اگر دست از این کارها بردارید، امان نامه ای می نویسیم تا بخشیده شوید. سپس به سران 
طوایف می گوید اسلحه های خود را تحویل دهید و به جای آن، آب، خانه و زمین تحویل بگیرید و 
بچه ها امکان فراگیری درس داشته باشند. البته قاتلان بین طوایفی از این ماجرا مستثنی بودند؛ 
اما اگر طی ۱۰ روز از خانواده مقتول رضایت می گرفتند، آن ها نیز می توانستند شامل این قانون 

باشند. طایفه بزرگ رئیسی نخستین طایفه ای بود که شرایط »امان نامه« را پذیرفت. 

نکته ای که بسیاری از افراد به آن اشاره می کنند، این است که شهید قاسم سلیمانی در هیبت فرد 
نظامی، برای آنها جاذبه  داشته است. شاید این موضوع را در مواجهه اشرار کرمان با این سردار درک 

حامد سعادت
کارگردان مستند »امان نامه«

عشقِ مردانِ شرور

کنیم که پس از آن به نوعی سر به راه شدند. در »امان نامه« به این موضوع نیز اشاره شده است؟ 
بله، مردم منطقه کرمان اهل مدارا هستند و شهید سلیمانی هم این موضوع را می دانست و به 
نوعی از این در وارد شد و با آن ها برخورد کرد. ایشان ارتباطات مردمی را می دانستند و با مردم از 
روی مهر و دوستی ارتباط برقرار می کردند؛ کاری که بسیاری آن رابلد نیستند. مبارزه با اشرار 
نوعی درمان آن معضل است؛ اما حاج قاسم برای برطرف کردن هر مشکلی راه پیشگیری و علاج 
را انتخاب می کرد. سردار سلیمانی تا زمان شهادت ارتباطش با افراد این منطقه را حفظ کرد و 
به قول آن ها ارتباط قلبی با آنان داشت. زادگاه این شهید هم کرمان بود و برخی مردم به صورت 
خودجوش به روستای شهید سلیمانی می رفتند و به نحوی به زادگاه او ادای دین می کردند. 
برخی افراد می گفتند حاج قاسم ما را در خانه خودش هم می برد و کاملا مانند خانواده خودش به 
ما اهمیت می داد. این ویژگی شخصیتی سردار موجب صمیمیتی بین خودشان و مردم می شد 

که راز ماندگاری این شخصیت در دل مردم است. 

 ما بیشتر درباره عملکرد میدانی شهید سلیمانی چیزهایی می دانیم و درباره آن حرف می زنیم 
اما اطلاع کمی از شخصیت و آرمان هایش داریم. از نظر شما کدام وجه شخصیتی او مغفول مانده 

که کسی سراغ آن نرفته است؟ 
به نظر من مهمترین و خاص ترین وجه شخصیتی حاج قاسم که نیاز امروز مدیران و مسئولان 
ما نیز است، نگاه او به حل ریشه ای معضلات و مشکلات است. متاسفانه در کشور ما همیشه 
نسخه های موقت و مُسکن های کوتاه مدت برای مسائل تجویز می  شود. مثلا در همین مورد اشرار 
و قاچاقچیان حاج قاسم به سراغ حل موضوع رفت. او اعتقاد داشت که با کشتن این آدم ها تنها تا 
مدتی این شرارت ها پایان خواهد یافت و دوباره به دلیل فقر موجود در این مناطق فرزندان آنان به 
این کار مبادرت خواهند ورزید. به همین دلیل تصمیم گرفت تا اول چاره ای برای فقر و تنگدستی 
مردم پیدا کند و زمینه این ناهنجاری از بین ببرد. فرزندان همان اشرار که در مستند »امان نامه« 
مشاهده کردید اکنون فوق لیسانس دارند و صاحب فرزند و زمین هستند. اما موضوعی که الان 
وجود دارد رسیدگی نکردن به اهالی این مناطق است. سردار سلیمانی تا زمانی که زنده بود نسبت 
به زندگی این مردم و طوایفی که به آن ها امان داده بود، حساسیت داشت. در زمان حیات ایشان 
مردم و طوایف مختلف در کرمان به او مراجعه می  کردند و مشکلات خودشان را با او در میان 
می گذاشتند. نکته مهم اینجا بود که همه مردم با چشم و پوست و گوشت خود لمس می کردند 
که حاجی هرکاری از دستش برمی آمد برای آن ها انجام می داد. مثلا اگر خودش هم مسئولیتی 
در جایی نداشت مردم را راهنمایی می کرد یا مثلا نامه ای برای آن ها با دست خودش می نوشت 
تا بتوانند مشکلشان را حل کند. در فیلم می بینید که یکی از اهالی بعد از شهادت حاج قاسم 

می گوید که اگر او بود سفارش می کرد و کار ما تا الان انجام شده بود. 

شما با مردم زیادی که از حاج قاسم خاطره دارند هم صحبت شده اید، نقل قول های مختلفی 
هم شنیده اید؛ کدامیک برای خودتان جالب تر بود؟ 

یک پرستار در فیلم هم وجود دارد که در بیمارستان باهنر کرمان سال ها مشغول خدمت 
بوده است و اتفاقا نظرات خیلی همسویی با کلیت حاکمیت ندارد و خیلی منتقدانه همه چیز را 
نقد می کرد. اما او خودش برای ما نقل می کرد که یکبار همسر حاج قاسم در بیمارستان بستری 
بوده است و حاج قاسم به دلیل مشغله کاری خارج ازساعت اداری برای ملاقات به آنجا رفته است. 
جلوی در نگهبانی او را نمی شناسند و اجازه ورود به او نمی دهند. حاج قاسم هم بدون اینکه حرفی 
بزند چندین ساعت منتظر می ماند و بعد که ساعت ملاقات فرامی رسد داخل بیمارستان می شود. 
پرستاران و پرسنل بیمارستان که او و همسرش را می شناختند با او برخورد گرمی می کنند و تازه 
نگهبانان بیمارستان متوجه می شوند این شخص از فرماندهان ارشد نظامی است و از این کار او 

بسیار شگفت زده می شوند. این داستان بین کارکنان این بیمارستان شهرت دارد. 

به نظرتان کار کردن درباره قهرمان هایی مانند حاج قاسم که مرام و منش جوانمردانه ای در 
برخورد حتی با دشمنانش داشت، کمی کار را سخت تر نمی کند؟ 

به نظرم اولین نکته الگو گرفتن از حاج قاسم و امثال او است. امروزه مشکلات کشور ما فزاینده 
شده است و آدم هایی مانند حاج قاسم در اداره امور کمتر به چشم می خورند. من در مستند 
»امان نامه« تلاش کردم تا از مشکلات مردم بگویم و اینکه حالا بعد از سال ها هنوز آن ها به 
دلیل مشکلات تقسیم اراضی که سال ها پیش اتفاق افتاده است، همچنان در حال آسیب دیدن 
هستند. در نقاط مختلف کشور ما مخصوصا در جاهایی که امکانات کمتر است و دسترسی به آن ها 
سخت تر، متاسفانه مردم راهی جز رفتن به سمت کارهای غیرقانونی ندارند. مشکلات کولبران، 
قاچاق سوخت، حمل و نقل کالاهای قاچاق از بنادر و شهرهای مرزی به عمق کشور، همه اینها 
نیاز به این دارد که شرایط اقتصادی کشور بهبود پیدا کند تا شاهد ریشه کن شدن این موارد 
باشیم. حاج قاسم با تفکری که داشت سعی در پاک کردن صورت مسئله نداشت و تلاش می کرد 
تا مسئله را به صورت منطقی و اصولی حل کند. امیدوارم امثال حاج قاسم در کشور ما تکثیر شوند 
تا این تفکر هر روز در بین مسئولان رشد کند که با همراهی و همدلی با مردم می شود مشکلات 

را مرتفع کرد.



36

گفتگوگفتگو

»خاطرات آن مرد« عنوان مجموعه ای به کارگردانی ساسان فلاح فر است که در 
بنیاد مکتب حاج قاسم تهیه و تولید شده است. این مستند در واقع خاطرات حاج 
قاسم سلیمانی از زبان اهالی روستای اجدادی شهید سلیمانی است. روستای »قنات 
ملک« از توابع شهرستان رابرُ استان کرمان محسوب می شود که شهید سپهبد حاج 
قاسم سلیمانی در آن چشم به جهان گشوده و کودکی خود را در آنجا سپری کرده 
است. کارگردان این مستند برای روایت ویژگی های شخصیتی سردار سلیمانی به 
سراغ زادگاه او رفته و با اهالی این روستا به گفتگو پرداخته است. گفتگوی ما را با او در 

ادامه می خوانید: 

برای ساخت مستند »خاطرات آن مرد« به سراغ روستای شهید قاسم سلیمانی 
رفته اید که کمی هم دورافتاده است. نام دقیق این روستا چیست و چه فضایی دارد؟ 

قرار  کرمان  استان  در  رابرُ  در شهرستان  که  است  ملک«  »قنات  روستا  این  نام 
دارد. »قنات ملک« به لحاظر جغرافیایی یک روستای کوه پایه ای محسوب می شود. 
اعتقاد دارم که یکی از دلایلی که حاج قاسم، به این درجه رسید، تولد و زندگی در 
نیز  آن ها  داشتم،  روستا  این  اهالی  با  که  معاشرت هایی  است. طی  بوده  روستا  این 
تاکید می کردند حال و هوای که در روستا وجود داشته و پدر و مادر این سردار، به 
شدت روی شخصیت او تاثیر گذار بوده اند. سردار سلیمانی هیچ گاه این روستا را رها 
نمی کرد و در زمان های از زندگی، خودش را به »قنات ملک« می رساند تا مشکلات 

ساسان فلاح فر
مستندساز

اول، خانه ی صغری

اهالی روستا را حل کند و گوش به حرف های آن ها بسپارد. در واقع اگر بخواهیم از 
مکان های مهمی که سردار سلیمانی بسیار به آن وابسته بوده است یکی را نام ببریم 

حتما این روستا جزو آنها خواهد بود. 

رابطه اهالی روستا با پدر و مادر شهید سلیمانی هم همین طور بوده است؟ 

خانواده های  از  نیز  آنها  اما  کرده اند  فوت  سال هاست  سردار  مادر  و  پدر  بله، 
تاثیرگذار در این روستا بوده اند. آن ها از ایل سلیمانی بودند و همواره در تمام دوران 
خانواده  این  قدری  به  می آمدند.  به حساب  اصیل  و  مهم  خانواده های  جزو  زندگی 
برای مردم روستا اهمیت داشت که پس از شهادت حاج قاسم، اهالی روستا برای پدر 
و مادر او، مقبره ای کاملا متفاوت از بقیه قبور درست کردند و سنگ قبلی سردار که 
به رنگ مشکی هم بود را به گلزار شهدا روستا آورده اند تا یادبودی از این شهید در 
روستا باشد. من برای تولید این مستند حدود سه هفته در این روستا مهمان مردم 
بودم و می توانم بگویم که کسی را پیدا نکردم که حاج قاسم را فقط دوست داشته 

باشد، بلکه تک تک اهالی روستا عاشق او بوده اند. 

واقف  می دید،  مردم  میان  در  را  خودش  سلیمانی،  سردار  که  نکته  این  به  پس 
هستید و در مستند به آن پرداختید؟ 

بله، بسیار عجیب است که فردی با این همه درگیری و مشغله نه تنها در ایران، 
بلکه در جهان اسلام، ولی تک تک افراد در روستا از او یادگاری و خاطره شخصی 
می کند،  زندگی  روستا  این  در  که  سلیمانی  احمد  شهید  مادر  صغری،  خاله  دارند. 
کسی بود که حاج قاسم به محض آمدن به روستا اول به دیدن او می رفت. سردار 
برای  و  می زده  سر  شهید  خانواده های  تمام  به  روستا،  به  ورود  هنگام  به  سلیمانی 
دیدن بقیه اهالی »قنات ملک« همه اهالی را به مسجد دعوت می کرده و با آنها بدون 
احوال پرسی  و  گفتگو  صمیمی  و  ویژه  صورت  به  شود  خانه هایشان  مزاحم  اینکه 
مطرح  معیشتی  بسته های  مسئله  که  می بینیم  کشور  در  روزها  این  است.  می کرده 
است؛ این در حالی است که سال های سال نزدیک عید نورورز حاج قاسم به همه 
به  همیشه  می کرد.  اهدا  معیشتی  بسته های  خودش  شخصی  هزینه  با  روستا  افراد 

آن ها کمک می کرده و به قول معروف همیشه به یاد آنها بوده است.

شهید  کمک های  از  جزئی تر  مثالی  به  مستند،  برای  پژوهش  و  تحقیق  روند  در 
برخوردید؟  سلیمانی 

مناسبی  و شرایط  داشته  بدی  بسیار  امکانات  بود که خانه اش  روستا  در  پیرزنی 
برای زندگی نداشت. حاج قاسم کسی را مامور می کند تا در نبودش کارهای او را 
انجام دهد. این کارها را نه تنها برای آن پیرزن بلکه برای همه مردم انجام می داد. 
فردی در روستا زندگی می کند که به »بنای حاجی« معروف بوده است؛ او تعریف 
می کند که حاج قاسم از سوریه و عراق با من تماس می گرفت که بروم منزل فلانی 
و به کارهای ساختمانی اش رسیدگی کنم و بعد هم دستمزد مرا از حساب شخصی 
خودش پرداخت می کرد. در واقع همه افراد روستا را زیر نظر داشت تا به هر مشکلی 
در  که  دارد  مسجدی  ملک«  »قنات  روستای  کند.  کمک  سریع  برمی خوردند،  که 
را خریداری کرده و مسجد ساخته است.  با هزینه شخصی، ملکی  قاسم  اصل حاج 
این روستا به دلیل این که در کوه پایه است، گیاهان دارویی فراوانی دارد و ایشان 
به قدری به فکر مردم بود که به اهالی روستا گفته بود کارگاهی را تاسیس کنند تا 
از این راه درآمدی پایدار داشته باشند. این کارگاه را حاج قاسم راه اندازی کرده و 

اکنون هم وجود دارد. 

مستند »خاطرات آن مرد« در چند قسمت تولید شده و برای روند تولید چه مدت 
زمانی را صرف کردید؟ 

قسمت های  ساخت  ظرفیت  البته  و  کردیم  تولید  قسمت   ۱۰ در  را  مستند  این 
بیشتر را داشت اما فرصت مان بسیار کم بود. ۱۵ نفر روایت گر اصلی از اهالی روستا 
در مستند داریم و حدود ۲۱ روز فیلمبرداری و ضبط آن طول کشید. پس از آن هم 

کارهای تدوین و پس تولید را انجام دادیم. 

زندگی در روستای »قنات ملک« چطور در جریان است؟ 

شغل مردم آن جا دامداری و کشاورزی است. بسیار مردم مهربانی دارد و به گروه 
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بیرون  را  گله ها  هر صبح  و  بود  زیبا  بسیار  روستا  هوای  و  حال  داشتند.  محبت  ما 
می آورند و غروب به بعد کسی را در خیابان و کوچه نمی دیدیم. در »قنات ملک« 
مغازه ای به جز بقالی پیدا نمی کردیم. زمانی که به این روستا سفر کردم، تازه متوجه 
شدم که حاج قاسم چرا آنقدر آن جا را دوست داشت زیرا که مردمِ »قنات ملک« 
این  هم  سلیمانی  سردار  برای  هستند.  حلال خور  واقعی  معنای  به  و  خوب  بسیار 
اصالت مردم و اهل حلال و حرام بودنشان بسیار جذاب بوده و در تمام طول عمرش 

هیچ گاه آن جا رها نکردند. 

اقوام شهید سلیمانی هنوز در روستای »قنات ملک« زندگی می کنند؟ 

از هر کوچه روستا که رد می شدیم، فامیلی شهدا؛ سلیمانی بود و در واقع همه به 
شکلی اقوام دور و نزدیک حاج قاسم حساب می شدند. 

حبیب  سینماحقیقت،  بین المللی  جشنواره  در 
والی نژاد از تاکید و سفارش حاج قاسم سلیمانی برای 
از  زین الدین گفت.  مهدی  درباره شهید  اثری  ساخت 
انجام  را  تحقیق هایی  سردار  این  درباره  که  شما  نظر 
داده اید، چطور می شود که یک فرد نظامی به سینما 
سفارش هایی  گاهی  حتی  و  دهد  اهمیت  فرهنگ  و 

برایشان داشته باشد؟   

از  یکی  سلیمانی  شهید  من  عقیده  به 
به  است.  بوده  ایران  نظامی  نیروهای  فرهنگی ترین 
بوده  هنر  و  فرهنگ  پیگیر  و  داشته  اطلاعات  قدری 
یادآور  هنرمندان  به  را  دقیق  نکته هایی  همیشه  که 
می شد. او همان فردی است که با آن حجم دغدغه ها 
رفت.  نفر«   ۲۳« سینمایی  فیلم  صحنه  پشت  به 
است.  نداشته  نظامی  نگاه  هنر  به  سلیمانی  سردار 
به عقیده من حاج قاسم تازه بعد از شهادتش شروع 
شده است و وجوه مختلفی از ایشان هنوز برای ما و 

مردم ناگفته مانده است. 

از نظر شما کدام وجوه ناشناخته  از شخصیت سردار 
سلیمانی وجود دارد که به آن پرداخته نشده باشد؟ 

از نظر من ارتباط حاج قاسم با مردم یکی از همین 
درباره  را  مردم حرف هایی  از  است.  ناشناخته  وجوه 
سردار می شنویم که باورمان نمی شود رفتار و گفتار 
تمام  در  است!  بوده  اینگونه  نظامی  نیروی  فرد  یک 
با  مدتی  من  نمی کنیم.  پیدا  را  فردی  چنین  دنیا 
جالب  بسیار  نکته هایی  و  کردم  زندگی  روستا  اهالی 

را متوجه شدم. 

این نکات را در مستند هم نشان داده اید؟
 

در این ۱۰ قسمت همه مسائل را فضاسازی کردیم 
و همه قسمت های مستند روایتی داستان گونه دارد. 
در  شهدا  خانواده  با  مرتبط  قسمت  یک  مثال  برای 
این خانواده هاست.  با  قاسم  رفتارهای حاج  و  روستا 
در یکی از قسمت های دیگر به بیت الزهرا پرداختیم. 
برای  را  بود و آن  قاسم  بیت الزهرا زمانی خانه حاج 
روضه های حضرت زهرا سلام الله علیهما وقف کرده 
که  جایی  تا  را  مراسم ها  از  بسیاری  مردم  و  بود 
قاسم  حاج  می کردند.  شرکت  آن  در  می توانستند 
را  فاطمیه  مراسم  همیشه  و  بوده  روضه  اهل  بسیار 
باغبان  با  مستند  در  حتی  است.  می کرده  برگزار 
از  و  کردیم  مصاحبه  ملک«  »قنات  در  قاسم  حاج 
رفتارهای جالب ایشان می گفت. زمانی که سردا وارد 
و  نشود  مطلع  کسی  می کرد  تلاش  می شد،  کرمان 
استان برای او محافظ نگذارد تا بی واسطه با مردم در ارتباط باشند. حتی استانداری 
برای مراسم ختم پدر و مادرش »گیت« گذاشته بود که سریع اعلام می کند این ها را 

بردارید تا مردم اذیت نشوند. 

 نشان دادن چه نکته ای از شهید سلیمانی در مستند »خاطرات یک مرد« برای 
شما در اولویت بوده است؟ 

تمام ویژگی هایی که عرض کردم برکتی است که خدا می دهد. برای حاج قاسم 
نوع زندگی اهالی روستا مهم بود و ما هم در مستند »خاطرات آن مرد« به سراغ این 
وجهه از روستا و زندگی سردار رفتیم. در آخر بگویم که حاج قاسم هنوز در زندگی 

این مردم جاری است.
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کاش بودی... 
آن  از  بعد  گذشت،  سلیمانی  قاسم  شهید  سردار  شهادت  از  سال  دو 
و  بزگداشت ها  یادواره ها،  یادمان ها،  بازار  باشکوه،  جنازه ی  تشییع 
مراسم ها داغ شد و کتاب ها و مقالات و سخنرانی ها یک به یک ردیف شدند 
تا هریک گوشه ای از خاطرات آن بزرگ مردِ معاصر ایران را یادآوری کرده و 
گرامی اش بدارند. گرچه هنوز با گذشت ۷۳0 روز از رفتن اش، سوز سینه ها 
گلوگیر  را  بغض  و  جاری  را  اشک ها  تصاویرش،  دیدن  و  نکرده  فروکش 
می کند. قاسم سلیمانی به دیدار خدایش رفت و ما ماندیم با خاطرات او و 
به  دل  کاش  می شناختیمش،  بیشتر  کاش  بود،  کاش  خودمان:  حسرت های 
دلش داده بودیم و در مسیری که عاشقانه می پیمود؛ هم قدمش می شدیم، 

کاش دلمان  به بودنش هنوز گرم و امیدوار بود، چه حیف شد که رفت...

تنهاتر  و  مظلوم تر  برخی  انقلابی ها،  صف  در  رفتن ات  با  سلیمانی  آقای 
شدند، برخی به کنجی خزیده و بنای غصه داری  دایمی گذاشتند و بسیاری 
پیش  دوباره  را  دنیایی  کتاب های  و  حساب  دفتر  فراموشی ات؛  با  هم 
دشمنی  عَلَمِ  که  نگویم  اگر  هم  آن سوتر  جانگذارند.  سکه ای  تا  کشیدند 
اما بازار مخالفت ها و انتقادها از تو و مسیری که طی کرده ای، رونق داد. تو 
کاسبانِ  اینک  و  رسیدی  به شهادت  هم  مظلومانه  کردی،  زندگی  مظلومانه 
کیسه ها  خود  برای  تو  از  و  داده اند  قرار  خود  اهداف  ابزار  را  تو  شهادت؛ 
می دوزند، گاه معایبِ مسیری که طی کرده ای را فهرست کرده و روشنگریِ 
رخ  به  را  تو  با  یادگاری  عکس های  گاه  و  می کنند  دیپلماتیک  و  میدانی 

 . نند می کشا

حتی  نداری  شکایتی  نیستی؛  که  هم  سردار،اینک  هستی  مظلوم  چقدر 
از آن عده  که به اسم تو و با آبروی تو برای خود بازارگرمی کرده و به نان و 
نوایی رسیده اند اما وقتی از برخی از همین ها بخواهی که درباره اندیشه ات 
نمی کنیم،  گفتگو  مدت هاست  می دهند:  پاسخ  زیرکانه  بگویند؛  سخنی 
سردار  دیگری ست...  چیز  من  کار  بروید،  بقیه  سراغ  نمی دانم،  چیزی  من 
شنیدن این پاسخ ها از مثلا دوستان ات؛ دل ها را به درد می آورد... تو چه 
برنمی آوردی.  دم  اما  می شناختی  را  دشمن  و  دوست  که  داشتی  صبری 

چقدر جایت خالی ست سردار، کاش بودی...
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