
دی
 ها

گ
شن

 هو
س:

 عک
  

فقـر
ِ   سهم  کارگران 
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    سازمان جهانی کار دولت ها را
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   آنها که ۲۰۰ میلیون تومان حقوق می گیرند؛ نان شان را  از حلقوم کارگران 
بیرون کشیده اند
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     آتش   و   دود؛   ارزانی   ریه       کارگران
      از   چاله   به   چاه



ویـژهنامههفتهکارگـر2

بهار می آید، باران نم نم می بارد و زمین نو می شود، 
این بار، بهار آمد، باران سیل آسا بارید و زمین نو نشد، 

زمین ویران شد. 
بهار ۹۸ از همان آغازین روزش، چنین زمین و زمان 
زیر و رو کرد. حالِ امسال مردمان بخش های بزرگی از 
ایران زمین به بدی حال بهارش شد. مردمان این سامان 
که کاشانه هاشان و زمین هاشان به گل نشست، مرفه 
نبودند اما زندگی را سر می کردند و خدا را شاکر بودند؛ 
حالا هم خدا را شاکرند بابت زنده ماندن. برخی هر 
چه داشته اند، در خروش آب دریاچه ها و سدها از کف 
داده اند و حالا سقف شان از اندوه آجر شده است. عده ای 
هم نانشان در کام سیل افتاده است؛ بیشتر کشاورز، 

کارگر فصلی و ساختمانی. 
آنها سنگ تمام  از  مسئولان در حمایت کلامی 
گذاشته اند. وعده داده اند: خسارت هاتان را جبران 
می کنیم، وام بلاعوض می دهیم، کارگاه هایی را که در 
آنها کار می کردید، بهتر از روز اول می سازیم و از همه 

مهمتر، دوباره شاغل می شوید. 
به گوش جان سپردن وعده سخت است، آنهم 
وعده های این چنینی؛ تازه وعده به دل هم نمی نشیند، 

برخی وعده ها زخم می زنند و داغ تازه می کنند.
از وعده که بگذریم و سربرگردانیم به سمت ویرانه 
سرا، هرچه می بینیم، خشم است و هراس، هراس 
از زیستن دائمی در بیکاری. بیکاری، حامل فقر و 
فقر حامل ناامیدی است. با این حال برای دمیدن بر 
سرنای ناامیدی زود است. مردمان ناامید، بر خود 

سخت نمی گیرند. خوزستان، لرستان، ایلام، گلستان، 
کرمانشاه و... جوانانی دارند که در جستجوی سعادت 
هستند، حتی زمانی که سیل اسباب گذران معاش شان 
را در لجن زار مدفون کرده باشد. سعادت جویی را اما 
فعلا یارای به زیر کشیدن غم نیست، باید زمان داد و 
خشم قربانیان را به نظاره نشست. وزیر کشور هم در 
سیمای ملی از اهمیت خالی کردن خشم سیل زدگان 
سخن گفت؛ آنجا که به سیلی خوردن فرماندار شهر 
گمیشان از سوی سیل زدگان اشاره و صبر او را تمجید 
نمود. باید دید که صبور بودن چه اندازه با عمل گرایی 

همراه می شود.
سیل زدگان محتاج عمل هستند، نه شعار، ادعا و وعده. 
خسارات سیل سر به هزاران میلیارد تومان )۳۵ هزار 
میلیارد( گذاشته است و ظاهرا خیال ایستادن بر سر 
این عدد را هم ندارد. ویرانه نشینان شایسته کرامتند، 
نه دست دراز کردن به سمت دولت. باید سقف آنها 
را از امید آجر کرد. زندگی باید به کامشان شود؛ 
زندگی که در لحظه صفر متوقف شده است.  می گویند 
تمام زندگی به کوتاهی تنها یک پلک زدن است اما 
پلک های سیل زدگان را آنقدر غبار نشسته که پلک زدن 

غیرممکن می نماید. شاید هم حال پلک زدن نباشد. 
بهار سیلابی اما هنوز دلبری هم می کند؛ دلبری از 
مردم تشنه دیدن باران و البته مسئولان؛ مسئولانی که 
از خشکی دریاچه ها و دشت ها نالان بودند و تابستانی 
بی آب و علف، وعده می دادند. صدای سرور و عزا باهم 

می آید.

معیشت در کام سیلاب  سهم کارگران از جمهوریت

در حرف و شعار کارگران صاحب همه چیز هستند، همواره مورد تکریم و احترامند 
و دارای شأن و منزلت، اما وقتی پای عمل به میان می آید همه چیز می لنگد، هزار 
عذر و بهانه و توجیه آورده می شود تا بلکه حقوق مادی و معنوی کارگران تا سر 

حد امکان تحدید شود.
ما کارگران را تا به اینجا می خواهیم که زینت المجالس مان باشند نه موی دماغ مان! 
آنقدر عزیز و گرامی شان می داریم که مزاحمتی برای مان نداشته باشند اما همین 
که پای مطالبات به میان می آید، رفتارهای مان عوض می شود و یادمان می رود 

که کارگران همانهایی بودند که در حرف و شعار سنگشان را به سینه می زدیم.
می دانیم و می دانند که کارگران در راه اعتلای کشور از هیچ چیزشان فروگذار 
نکرده اند و با تمام وجود در خدمت کشور و پیشرفت و آبادانی آن بوده اند همیشه 
هم از آنچه حق قطعی و مسلمشان بوده است به اعتبار اینکه روزی این از 

خودگذشتگی ها به چشم خواهد آمد، گذشته اند.
اما در عوض ما در برابر این همه از خودگذشتگی و ایثار چه کرده ایم؟ این سوالی 
است که پایمال کنندگان حقوق کارگران باید حداقل در خلوت از خود بپرسند و 

خود قضاوت کنند که با کارگران چه کرده اند؟
تعمقی در اصول حاکم بر جمهوری اسلامی به وضوح به ما نشان می دهد که 
آنچه باید برکشور حکمرانی کند می بایست نشأت گرفته از دو اصل جمهوری 
و اسلامی باشد و همه چیز در ذیل این دو اصل کارسازی پیش برود، بدون هیچ 

افراط و تفریطی.
اما آیا در واقعیت این گونه عمل شده است؟ ما چه تهدیدی از ناحیه کارگران 
مظلوم و بی پناه حس می کنیم که همواره در تلاشیم که حقوق شان و مطالباتشان 

را تهدید کنیم.
شاید طرح مصادیق ذیل کمی بیشتر و بهتر ما را به اصل ماجرا دلالت کند: 

تحدید حق برگزاری تجمعات و راهپیمایی های صنفی )مغایر با اصول مصرح قانون 
اساسی(، محدود کردن  حق انتخاب کارگران و برنتابیدن انگشت شمار نمایندگان 
کارگری در مجلس با طرح های واهی و مساله دار نظیر ممنوعیت حضور در مجلس 
طی سه دوره متوالی و لزوم ارائه مدرک فوق لیسانس برای کاندیداتوری مجلس 
)مغایر با روح جمهوری اسلامی و حاکمیت مردم بر مردم( ایجاد تنگناها و مضایق 
معیشتی برای کارگران به دلیل تصمیم گیری های غلط و ناشیانه و عدم شناخت 
درست و درک دقیق از مسایل کارگران، دست اندازی به اموال و اندوخته  های 
کارگران در صندوق تامین اجتماعی بدون آنکه حتی از آ نها در این خصوص 
نظرخواهی شود، کسب اجازه که جای خود دارد، حکمرانی دلالی و واسطه گری و 
انواع سوداگری ها بر روابط اقتصادی به جای رونق تولید و بها دادن به تولید کننده 
و کارگر )مغایر با آنچه از اول انقلاب به کارگران وعده داده شده بود( و همه موارد 

دیگری که شاید مجال پرداختن به آنها در این مجال اندک نباشد.
حال از به وجود آورندگان این وضعیت باید پرسید که معنای جمهوریت نظام 
تحدید همه عوامل حیاتی کارگران به این شکلی که شاهد آ نیم، بود و یا آنکه این 

طبقه رنج دیده هم باید در معادلاتی که نوشته می شود نیز دیده شوند؟
پس با چه رویی دم از جمهوریت می زنیم و تلاش داریم در این وانفسای ایجاد 
شده برای کارگران به دروغ همه اقدامات مان را به قانون اساسی و سایر قوانین 
جاری کشور نسبت دهیم و با تفسیرها و تحلیل های غلط و ناقص همه چیز را به 
نفع خود تمام کنیم و اصلا به روی خودمان هم نیاوریم که طرف دیگر این ماجرا 
انسان های شریفی هستند که اگر تا به حال مشقت ها را تحمل کرده اند از روی 
نجابت شان بوده است و لا غیر. یادمان باشد و یادتان باشد که کارگران حق شان را 
از کسی گدایی نمی کنند و بنابر آنچه وجه جمهوریت نظام برایشان مقدر نموده 
همه حقوق پایمال  شده شان را باز می ستانند و این را هم بدانیم که کسی برای 
این کشرو دلسوزتر از کارگر سراغ نداریم. جوفروشان گندم نما روزی پاسخگوی 

عملکرد خود خواهند بود و آن روز دیر نیست.
هفته کارگر و به ویژه روز جهانی کارگر را به همه کارگران عزیز و شریف کشورمان 
تبریک می گوییم و از آنها می خواهیم با صبر و استعانت از خداوند متعال در مسیر 

پیگیری خواسته هایشان استوار بمانند.

سرمقاله

مسعود حیدری، مدیر مسئول
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  چهل سال از پیروزی انقلاب می گذرد. انتقاداتی که 
چه از ناحیه کارگران، فعالان کارگری وابسته به نهادهای 
رسمی و پذیرفته شده در قانون کار و چه از جانب فعالان 
مستقل مطرح می شود این است که مجلس ها عملکرد 
مثبت و امیدوارکننده ای پیرامون پیشبرد مطالبات کارگران 
نداشته اند. این موضوع با توجه به قوانینی که طی سال های 
گذشته در حوزه تامین اجتماعی و قانون کار در مجلس به 
ویژه اعلام شده، بسیار بارز است. قوانینی که بعضا در مقام 
حمایت از تولید قرار بوده عمل کنند اما نه تنها کمکی به تولید 
نکرده اند بلکه صرفا به تزلزل بیشتر شرایط نیروی انسانی 
منجر شده اند. مواردی مثل قانون نظام جامع ساختار رفاه و 
تامین اجتماعی )مصوب ۱۳۸۳(، قانون حمایت از بازسازی 
و نوسازی صنایع نساجی کشور )مصوب ۱۳۸۰(، طرح 
اصلاحات پارامتریک قانون تامین اجتماعی و... موجبات 
تضعیف تدریجی شیرازه سازمان تامین اجتماعی و روابط 
کار )به ضرر کارگران( فراهم آوردند. موارد زیادی هم بوده 
که از سوی دولت لوایحی ذیل بودجه و یا برنامه های توسعه 
پیشنهاد داده شده که تبعات ضدکارگری ای داشته اند اما 
مجلس در خصوص آن ها مداخله و یا نظارتی صورت نداده 
است. نمونه هایی نیز هستند از جمله اینکه نمایندگان 
کارگران در شورای عالی کار در اواسط امسال به اعضای 

کمیسیون اجتماعی و فراکسیون کارگری مجلس برای جلب 
حمایت حداکثری مجلسی ها از ترمیم دستمزد مراجعه کردند 
اما این موضوع برای آن ها به رغم شرایط بحرانی اقتصادی 
نتیجه ای دربرنداشت. چرا یک چنین مسیری در مجلس  در 

طی سال های گذشته دنبال شده است؟
این مساله دلایل و علل گوناگونی دارد. در وهله نخست تعداد 
نمایندگان کارگری در مجلس انگشت شمار است و این تعداد کم 
نِماینده، قدرت اثرگذاری در لابی های مجلس را آنگونه که باید 

نداشته اند.
از سوی دیگر، جنبش کارگری سراسری به علل مختلف در ایران 
وجود ندارد. این مساله تنها به غیرمنسجم بودن جنبش کارگران 
ایران برنمی گردد. اساسا جنبش کارگری مستقلی وجود نداشته و 
ندارد. فعالان کارگری عموما ذیل جنبش های احتماعی دیگر، تعریف 

می شدند و مثلا ذیل جنبش روحانیون، روشنفکران یا دانشجویان 
فعال بوده اند.

در دولت میرحسین موسوی به دلیل نگاه عدالت طلبانه، توجه به قشر 
کارگران در دستور کار قرار گرفت و  قوانین و جهت گیری های دولتی به 
نفع طبقه کارگر انجام شد، اما شاید به علت مستقل نبودن نهاد شورا ها 
در کارخانه ها و نوعی وابستگی به دولت، از شکل گیری جنبش مستقل 
و فراگیر کارگری به صورتی خواسته یا ناخواسته ممانعت شد. به نظر 
می آید جنبش کارگری اکنون در ایران  در حال انسجام یابی بیشتر 
است که این وضعیت البته تا حدی به رشد و تقویت جامعه مدنی در 

ایران  هم برمی گردد.
به طور کلی، رسمیت یابی انجمن های مستقل کارگری، راهی برای 
گسترش آگاهی های طبقاتی و ادراک منافع کارگری است. اگرچه 
هنوز هم سعی می شود تا در راه شکل گیری تشکل هایی مثل کارگران 
نیشکر هفت تپه، کارگران گروه ملی فولاد و... مانع ایجاد کنند، اما 
گسترش اینترنت و شبکه های اجتماعی به کمک کارگران آمده و 
آن ها نیز هر روز پیگیری مطالبات صنفی و حقوق خویش را جدی تر 

و گسترده تر دنبال می کنند.
گفتنی است کارگران باید از زیر سایه احزاب سیاسی و شخصیت ها 
بیرون بیایند. آن ها مطالبات مشخص و خواسته های صنفی روشنی 
دارند؛ به دنبال کسب قدرت نیستند و تنها می خواهند با نفوذ در 

قدرت، قوانین را به نفع طبقه زحمتکش و رنج دیده سوق دهند .

کیانوش راد مطرح کرد؛

ست بی ا م یا نسجا ل ا ر حا ن د یرا ن ا رگرا جنبش کا
علی رفاهی | جدای از قانون کار جمهوری اسلامی ایران که در قیاس با دوران قبل از خود گامی رو به جلو محسوب می شد 
و تصویب آن در سال ۱۳۶۹ نویدبخش دوران جدیدی برای طبقه کارگر ایران می توانست باشد طی تقریبا سه دهه گذشته 

معمولا شاهد وضع قوانین و آیین نامه هایی هستیم که وجوه مختلف این سنگر قانونی را مورد هجمه قرار داده اند.
مجلس فعلی )دوره دهم( از این حیث چندان مستثنی از مجالس گذشته نیست. به رغم تمام انتظاراتی که از حضور گسترده 
نامزدهای لیست امید در مجلس می رفت اما مواردی همچون بند )و( تبصره ۷ قانون بودجه ۹۷، طرح اصلاحات پارامتریک 
قانون تامین اجتماعی و... افق های تیره ای را پیش روی دیدگان کارگران گذارد. به علاوه حاشیه های ناشی از استیضاح های 
مکرر علی ربیعی )وزیر سابق تعاون، کار و رفاه اجتماعی(، بحث هایی که پیرامون شرکت سرمایه گذاری تامین اجتماعی همواره 
در جریان بوده، روند خصوصی سازی و واگذاری ها و عدم اعمال مکانیزم های قدرتمند نظارتی از سوی مجلسی ها، موجی از 

انتقاد و ناامیدی را در بین کارگران ایجاد کرده است.
حال در سال جاری که قرار است در آن انتخابات دوره یازدهم مجلس نیز برگزار شود، پرسش این است که آیا جناح 
اصلاح طلبان که در انتخابات پیشین برخوردار از حمایت برخی نمایندگان و فعالان کارگری بوده و اکنون مورد انتقاد، از شانس 
تکرار )تا حدودی( موفقیت دوره پیشین برخوردار است یا خیر؟ پیرامون نکاتی که مطرح شد  سوالاتی را از محمد کیانوش راد 
)تحلیلگر سیاسی اصلاح طلب( که خود سابقه حضور در مجلس دوره ششم را داشته، پرسیده ایم که مشروح آن ها به شرح 

ذیل می آید.  

ــی و  ــزاب سیاس ــایه اح ــر س ــد از زی ــران بای کارگ
شــخصیت ها بیــرون بیاینــد. آن هــا مطالبات مشــخص 
ــال  ــه دنب ــد؛ ب ــنی دارن ــی روش ــته های صنف و خواس
کســب قــدرت نیســتند و تنهــا می خواهنــد بــا نفــوذ 
در قــدرت، قوانیــن را بــه نفــع طبقــه زحمتکــش و رنج 

دیــده ســوق دهنــد 
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  در سال های ابتدای انقلاب، گروه های سیاسی مختلف 
متکی بر اندیشه چپ، به تدریج از فضای سیاسی ایران به 
اشکال مختلف حذف شدند. حزب جمهوری اسلامی به 
عنوان برنده اصلی نبرد، فعالیت این گروه ها و احزاب سیاسی 
را -به رغم مدعیات خود آنها- خلاف مصالح کارگران، اقتصاد 
تولیدی و در سطح کلان، کشور اعلام می کرد. به علاوه اعضای 
حزب خود را داعیه دار عدل اسلامی و نظام بی طبقه توحیدی 
معرفی می کردند. شاید بتوان تلاش های برخی از اعضای این 
حزب مثل آقای سرحدی زاده و هم فکرانشان را در راستای 
پیگیری و به اجرا گذاشتن این اهداف دید. با این حال از   همان 
زمان غلبه حزب جمهوری اسلامی بر دیگر رقبایش، شاهد 
عیان شدن دوصدایی یا حتی چندصدایی در فعالان این 
حزب هستیم. از نقاط آشکار این موضوع، اختلافات فراوان 
بر سر تصویب قانون کار است که نه تنها نزدیک به یک دهه 
به طول می انجامد، بلکه یکی از دلایل شکل گیری مجمع 
تشخیص مصلحت نظام است. هم چنین ازاواخر دهه شصت 
بدین سو، شاهد به حاشیه رانده شدن طیف مشهور به چپ 
اسلامی از فضای سیاسی رسمی جمهوری اسلامی هستیم. 
به نظر شما دلیل وقوع این تغییرو کم رنگ شدن حضور فعالان 
سیاسی با گرایش های چپ اسلامی چیست؟ آیا باید دلیل آن 
را در موضوع نظارت استصوابی دانست که به زعم عده ای 
یک نوع کج اندیشی در ساختار نظارتی جمهوری اسلامی 
است؟ یا دلیل آن را در سطحی کلان تر، نوعی پوست اندازی 
بنیان های ایده ئولوژیک نظام و غلبه افکار نئولیبرالی طی سه 

دهه اخیر می دانید؟
مسائلی که بدان ها اشاره کردید، درست است. تاریخ منازعاتِ چپ 
اسلامی و راست سنتی داستانی طولانی است که نهایتا با حمایت امام، 
چپ می توانست بر سرپای خویش بایستد. البته چپ اسلامی نتوانست 
جنبش کارگری را مستقلا ایجاد کند، به همین علت با تغییرات در 
بخش دولت، جریانات کارگری هم ضعیف تر شدند و تنها در سایه 

ائتلاف توانستند خود را در سطح جامعه مطرح کنند.
البته باید توضیح داد که چپ اسلامی نیز دچار برخی تغییرات  
گفتمانی شد و متاثر از گفتمان جهانی چپ، دچار نرمش در برابر 
جریان اقتصاد لیبرالی شد و با ائتلاف با حزب کارگزاران در برابر راست 

سنتی و بعد ها اصول گرایان، به حیات خود ادامه داد.
جریان  چپ جهانی هم به تدریج به دلیل ناتوانی در غلبه بر 
سرمایه داری، ناچار از سازش با آن برآمد و نسخه هایی چون راه 
سوم که از نظر اقتصادی اصول لیبرال و از نظر اجتماعی و سیاسی 
سوسیالیسم را می پذیرفت، به تدریج گفتمان غالب گشت. این 
وضعیت جهانی تاثیر خویش را بر کنشگران چپ در ایران هم 
گذاشت. بخش عمده ای از جریان اصلاحات امروز نیز تا حد زیادی 
از نظر اقتصادی لیبرال هستند، اگرچه در فضای اجتماعی و سیاسی 

هنوز چپ مانده اند.
مساله دیگر هژمونی سیاسی در میان اصلاح طلبان است که در دست 
رهبرانی با خصلت و ویژگی های طبقه متوسط است. دغدغه ها و 
دلمشغولی های طبقه متوسط و رهبران آن، تفاوت ماهوی و بنیادینی 
با طبقه فرودست و یا ضعیف و همچنین طبقه کارگر دارد. پس 
بی توجهی به مشکلات کارگران بی وجه نیست. بسیاری از افرادی که 
روزی شعارهای کارگری می دادند، امروز سطح و سبک زندگیشان 
تغییر کرده است. جایگاه و پایگاه اجتماعی آن ها تغییر کرده و از جنوب 

شهر به شمال شهر تغییر محل داده اند.
به همین خاطر است که تحرک کمی در میان بسیاری از اصلاح طلبان 
در جهت استیفای حقوق زندانیان کارگر دیده می شود. آن ها نسبت 
به بازداشت و زندان شدن غیرکارگران با حساسیت بالا و نسبت به 
کارگران با حساسیت کمتر برخورد می نمایند. این مسائل اتفاقی 
نیست. بنابراین، تنها غلبه تفکر نئولیبرالی نیست که رخ داده، تغییر 

دیدگاه افراد موثر چپ قدیم اسلامی نیز بخشی از ماجرا است.
البته باید گفت لیبرالیسم و نئولیبرالیسم هم در ایران صرفا به 
معنی چپاول و غارت خود را نشان داده است. حتی در کشورهای 
سرمایه داری، دولت های رفاهی وظیفه ارتقای زندگی مادی کارگران 
را در دستور کار خود قراردادند. حقوق کارگران در چنین نظام های 

لیبرالی، بعضا بهتر از ایران با نظام اسلامی و یا حتی بسیاری از 
نظام های سوسیالیستی مراعات می شد.

اکنون مشکل اصلی کارگران ایران عدم انسجام، نداشتن تشکیلات 
فراگیر و پایین بودن آگاهی های صنفی و طبقاتی و عدم تسلط و 

آشنایی با قوانین حمایتی از کارگران است.

  جریان اصلاح طلبی را تا چه اندازه هواخواه منافع کارگران 
و البته تولید داخلی در ایران می دانید؟ آیا آن ها اساسا ابتکار 
عمل و یا تلاش بارزی در خصوص کمک به وضعیت درآمدی 
و جایگاه سیاسی-اجتماعی کارگران داشته اند؟ کدام دوره 
زمانی را از لحاظ رویکردهای حاکم بر این جناح کثیر سیاسی، 
نزدیک ترین دوره به اهداف رفاهی و حمایتی در قبال جامعه 

به ویژه طبقه کارگر ارزیابی می کنید؟
توجه به منافع کارگری با توجه به تولید داخلی متفاوت است. همه 
طرفدار افزایش تولید داخلی هستند، حتی اصول گرایان. اصلا اقتصاد 

مقاومتی به همین امرِ تولید داخلی توجه دارد.
اما مساله فقط توجه و علاقه نیست؛ مساله اصلی راهکار ها و 
راهبردهایی هستند که با انجام اصلاحات ساختاری و وضع قوانین 
متناسب و با نظارت قوه قضائیه مستقل و غیرسیاسی، اجرایی شوند.

می توان به تولید در کشور فکر کرد، بدون آنکه توجهی به قشر کارگری 
داشت. راست سنتی که مخالف قانون کار بود، مخالف تولید داخلی 
نبود، گرچه بیشتر بنای کار خویش را بر تجارت نهاده بود. راست 
سنتی می خواست دست بازاریان و بورژوازی تجاری را باز بگذارد 
تا هرجور خواستند به افزایش ثروت بپردازند. آن ها به دلیل ارتباط 
قدیمی با روحانیت، بخش قابل توجهی از روحانیت را نیز همراه خود 

داشتند.
باید خاطرنشان ساخت اکثریت اصلاح طلبان اگرچه پایگاه خود را در 
طبقه متوسط می دانند و خود را نمایندگان این طبقه قلمداد می کنند، 
اما چه از لحاظِ نظری و چه از نظر توجه به جامعه و توجه به مقبولیت 
اجتماعی خویش، بیشتر نگاهی جامعه گرا داشته و در طیف طرفداران 

سوسیال دموکراسی قرار دارند.
با این حال، اصلاح طلبان برخلاف گذشته خویش، دغدغه اصلی شان، 
بیش از طبقه محروم جامعه و کارگران، آزادی های سیاسی است. این 
 مهم که آن ها را از  درک مسائل قشر شریف و زحمتکش کارگر دور 
می کند، یک آفت جدی برای اصلاح طلبان است. البته ناگفته نماند 
که وضع جناح اصول گرایان در عمل بسیار بد تر از اصلاح طلبان است.

  در انتخابات های اخیری که اصلاح طلبان توانستند در آن ها 
به پیروزی های قابل توجهی دست یابند )به ویژه مجلس 
و ریاست جمهوری( شاهد ایجاد نوعی فضای دوقطبی در 
کشور به لحاظ سیاسی بین جناحین اصولگرا و اصلاح طلب 
بودیم. طیف های متنوعی از مردم ضمن تفاوت های فکری با 
اصلاح طلبان به نامزدهای آن ها رای دادند؛ رایی که موجب 
حضور قابل توجه نمایندگان طیف اصلاح طلب بعد از سال ها 
در مجلس شد. اما در مورد انتخابات دوره پنجم شورای شهر 
حداقل در تهران چینش نیروهای تحول خواه خارج از طیف 
اصولگرایی تا حدی متفاوت از سال های گذشته بود. فعالان 
و گروه های مدنی تلاش کردند لیستی متفاوت از لیست 
امید اصلاح طلبان ارائه کنند و وقتی با موافقت اصلاح طلبان 
برای لیستی مشترک مواجه نشدند افرادی را مستقلا 
معرفی نمودند که برخی از آن ها توانستند رای قابل توجهی 
را - به رغم عدم راهیابی به شورا- کسب کنند. به علاوه طی 
دو سال اخیر به ویژه بعد از اعتراضات دی۹۶، شاهد رشد 
انتقادات به عملکرد اصلاح طلبان در قوای مجریه و مقننه و 
شورا ها هستیم؛ انتقاداتی که در بسیاری اوقات ریشه آن ها 

را می توان در دغدغه های معیشتی جست. از این لحاظ، چه 
چشم اندازی را پیش روی اصلاح طلبان برای انتخابات مجلس 
سال آینده )به عنوان نزدیک ترین انتخابات( می بینید؟ فضا را 
بر له یا علیه ایشان ارزیابی می کنید؟ به نظر شما، اصلاح طلبان 
برای موفقیت در انتخابات مجلس چه برنامه ای را باید در 
دستور کار خود قرار دهند؟ چه نقاط تاریکی در کارنامه شان 
بوده که از آن ها باید تبری بجویند و چه نقاط قوتی دارند که 
برای جلب آرای عمومی و به طور خاص کارگران باید از آن ها 

بهره برداری نمایند؟
در عرصه انتخابات وجود جریانات منسجم تعیین کننده است. این 
حرف درست است که گروه هایی از مردم بعضا از اصلاح طلبان و 
اصول گرایان بریده اند. اما توجه کنید این دسته از مردم فاقد جریان  
منسجم اجتماعی هستند یعنی جریانی که دارای رهبری و تشکیلات 
منسجم باشد. از سوی دیگر، دو جریان منسجم واقعا موجود در 
ایران  کنونی، با همه کاستی ها و ضعف ها، دو جریان اصلاح طلب و 

اصول گرا هستند.
تصور اینکه چون عده ای می گویند »نه اصلاح طلب نه اصول گرا، دیگه 
تمام است ماجرا« پس یعنی افرادی غیراصول گرا و غیراصلاح طلب 
رای می آورند، اشتباه تحلیلی است. اینکه رای اصول گرایان ثابت و رای 
اصلاح طلبان ریزش کرده، یک واقعیت است، اما نمی توان قاطعانه 
گفت اصلاح طلبان در انتخابات شکست خواهند خورد، صرف نظر 
از اینکه امروز این  بحث که اصلا در چنین وضعیتی باید در انتخابات 
شرکت کرد یا نکرد، فارغ از مباحث فوق و به علل دیگر در میان 

اصلاح طلبان مطرح است.

  کارگران را به لحاظ قدرت سیاسی و چانه زنی تا چه اندازه 
پرجنب و جوش و در عین حال، قدرتمند می دانید؟ تا چه 
میزان آن ها را در کانون توجه احزاب سیاسی می توان دید؟ 
قدرت تاثیرگذاری شان را به چه شکل و در چه زمینه هایی 

می توان دید؟
کارگران در نقطه کانونی احزاب اصلاح طلب جای چندانی ندارند. 
این را از بیانیه ها و  مواضع سران اصلاح طلب هم می توان دریافت . 
کارگران فراموش شده اند. فضای امنیتی هم علت مضاعفی بر این  

فراموش شدگی است. برخورد با برخی فعالان را ندیده اید؟
به هرحال، کارگران هم امروز در فشارهای گوناگون اقتصادی  گاه 
ناچارا ترجیح می دهند با شرایط سخت فعلی کنار آیند. نان بخور و 
نمیر را بر بیکاری و فقر بیشتر ترجیح می دهند. دوره ای که می گفتند 
کارگران چیزی جز از دست دادن زنجیر هایشان ندارند گذشته است. 
در این وضعیت آنها  گاه ترجیح می دهند حداقل زنجیر ها را برای خود 
حفظ کنند تا شرایط شان بد تر نشود. این  وظیفه فعالان سیاسی، 
احزاب و رهبران اصلاح طلب است که بیش از گذشته به مطالبات و 

حقوق کارگران توجه کنند.

  از تجربه خودتان در مواجهه با مباحث و مطالبات کارگران 
در مجلس ششم بگویید. ارزیابی تان از فعالیت خودتان 
و کارنامه اصلاح طلبان در آن مجلس در خصوص منافع 
طبقه کارگر چیست؟ فکر می کنید تا چه اندازه توانستید 
به مطالبات آن ها از لحاظ دستمزد عادلانه، امنیت شغلی و... 
رنگ واقعیت ببخشید؟ مهم ترین موانع و چالش هایتان در 

مواجهه با مسائل و مشکلات کارگری چه بود؟
دوره آقای خاتمی از نظر توجه به کارگران و افزایش حقوق آن ها 
دوره قابل توجهی بود. نمایندگان کارگری و خانه کارگر هم فعال 
بودند. اصولا چپ اسلامی اصلی ترین حامی دولت خاتمی بود و در 
بدنه دولت و اصلاح طلبان هم گرایش چپ زیاد بود. البته مرزبندی 
میان حزب مشارکت و کارگزاران وجود داشت، گرچه تدریجا به علت 
تاکتیکی و ائتلاف و یا به علت تحربیات مشترک، این دو حزب به هم 

نزدیک شدند.
اکنون نیز بحث گرایش به اقتصاد لیبرالی یا نئولیبرالی و یا نگاه 
سوسیال دموکراسی در حال وضوح یابی بیشتری است، اما هنوز 
مساله کارگران به صورت جدی در دستور کار احزاب اصلاح طلب 

قرار نگرفته است.

جنبــش کارگــری اکنــون در ایــران  در حــال 
انســجام یابی بیشــتر اســت کــه ایــن وضعیــت البتــه 
تــا حــدی بــه رشــد و تقویــت جامعــه مدنــی در ایــران  

هــم برمی گــردد
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پیام عابدی |  تحولات درون جامعه تا حد زیادی به کنش و 
واکنش ها بستگی دارد. کنش ها باید معطوف به هدفی مشخص 
و واکنش ها نباید تخریب کننده باشند. این کنش ها و واکنش ها 
زمانی می توانند، خلق ارزش کنند که بر بستر حرکت هایِ 
هماهنگ انجام شوند؛ حرکت های صنفی از این جمله هستند. 
اصناف از جمله نهادهایی هستند که فعالیت قاعده مند آنها به 
تحولات مثبت می انجامند. آنها ویژگی های یک نهاد را دارند و 

نهادهای مترقی محسوب می شوند.
اصناف کارگری و کلیه نهادهای کارگری می توانند در تحولات 
واقعی در جامعه موثر باشند. از این منظر این پرسش ها پیش 
می آید: آیا نهادهای کارگری می توانند در شرایط بحرانی به 
دادِ جامعه ملتهب ایران برسند؟ اگر خود آنها بخشی از مشکل 
شوند، آن وقت تکلیف چیست؟ نهادها تحت چه عواملی 
ناکارآمد می شوند؟ چه عواملی موجب مرگ نهاد مردمی، 
مانند انجمن های صنفی یا هر شکل دیگر از تشکل می شوند؟  
»علیرضا حیدری« کارشناس رفاه و تامین اجتماعی به این 
پرسش ها پاسخ می دهد. وی در گفتگوی پیش رو به تشریح 

ویژگی های نهاد، به علل ناکارآمدی نهادی می پردازد.
  

  در سال های اخیر بحث ناکارآمدی نهادی بسیار داغ بوده 
است. دانشگاه ها به ویژه پس از وقایع دی ماه ۹۶، از صاحبنظران 
دعوت کرده اند تا علل ناکارآمدی نهادها را بررسی کنند. در 
ایران پس از انقلاب نهادهای متعددی شکل گرفت؛ نهادهایی 
که برخواسته از آرمان های انقلاب و در هماهنگی با اهدافِ 
بلندمدتِ جنبش  اجتماعی- سیاسی مبارزه با حاکمیت، در 
پیش از انقلاب سال ۵۷ بودند. ابتدا توضیح دهید که نهادها 
چگونه شکل می گیرند؛ چگونه در گذر زمان قوام می یابند و بر 

اثر چه عواملی مضمحل می شوند؟
نهاد ویژگی هایی دارد، یا برخاسته از قوانین و مقررات است یا برخاسته از 
ارزش ها و برساخته های ذهنی جامعه. نهادی که برخاسته از ارزش های 
ذهنی جامعه است و در قالب قوانین و مقررات جای نمی گیرد را »نهاد 
غیررسمی« می نامند و آنچه که از درون جامعه در قالب قوانین و مقررات 
و از درون نهادهای قانونگذاری بیرون می آید را »نهاد رسمی« می نامند.

نهادها ویژگی هایی دارند که چه در نهادهای رسمی و چه در نهادهای 
غیررسمی عینیت می یابند. ازجمله ویژگی  نهادهای رسمی این است که 

قدرتِ هدایتگری، قدرت پیشگیری، قدرت بازدارنگی و توانایی تشویق و 
تنبیه را دارند. وقتی به یک نهاد رسمی نگاه می  کنید، کاملاً ویژگی هایی 
که برشمردم را درون آنها مشاهده می کنید. زمانی که پلیس راهنمایی و 
رانندگی؛ خودرویی را به خاطر سرعت بالا متوقف می کند، می توان همه 
این ویژگی ها را درون آن دید: بازدارندگی، تنبیه، پیشگیری، نظارت. 
همه نهادها این ویژگی ها را دارند. نهادهای غیررسمی مجازات، تنبه، 

پاداش و... را ندارند.
نهادهای غیررسمی که از ارزش های مشترک شکل می گیرند، خود 
ارزش هایی را خلق می کنند، به جریان می اندازند و حاکم می کنند؛  
مثلاً  احترام به بزرگسالان در وسایل حمل و نقل و...  یا مثلاً جوانی که 
دست خانم سن بالایی را می گیرد و او را از خیابان رد می کند. کسی به 
خاطر عدم انجام آن شما را تنبیه نمی کند، یا به خاطر انجام آن شما را 
تشویق نمی کند. فرد این ارزش ها را با تاثیر از جامعه در درون  ذهن 
خود می پروراند. بنابراین یک نهاد غیررسمی از ارزش های فرهنگی 
حاکم بر جامعه شکل گرفته است. نهاد غیررسمی دیکته می کند که چه 
کاری انجام دهید و البته بابت آن منتظر پاداش نباشید. نهادها این گونه 

طبقه بندی می شوند.

  پس در حوزه کارگری هم نهادها اینگونه شکل می گیرند؟ با 
این حساب از آنها می توان به عنوان نهادهای رسمی یاد کرد. اما 

این نهادهای رسمی چگونه ناکارآمد می شوند؟  
بله، بر این اساس می توانیم در حوزه کارگری چنین نهادهایی را ایجاد 
کنیم؛ نهادهایی که می توانند پشتوانه قانونی داشته باشند. طبیعتاً 
حمایتِ قانون، پشت این نهادها قرار دارد؛ پس می توانند کارایی و 
اثربخشی داشته باشند. این نهادها همچنان که گفتم قدرت هدایتگری 

و پیشگیری دارند و می  توانند کارکرد داشته باشند.

   البته لازمه این اثرگذاری استقلال صنفی همه جانبه و پرهیز از 
اختلاط با قدرت به منظور کسب منزلت و مشروعیت سیاسی است.

بله، سازمان جهانی کار هم بر این امر تاکید دارد که تشکل های کارگری 
ایجاد می شوند تا از حقوق صنفی اعضای خود دفاع کنند. زمانی که 
می گوییم »دفاع« این پرسش به ذهن متبادر می شود که منظور از 
دفاع، تقابل، ایستادگی و جدال با کارفرمایان و دولت بر سر استیفای 

حق است؟ خیر، اینگونه نیست.  
تاکید سازمان جهانی کار بر این است که باید قواعد و قوانینی در حوزه 
روابطِ کار نوشته شوند که رضایتِ اجتماعیِ گروه کارگری و کارفرمایی 
را جلب کند اما قوانین که وضع می شوند باید حاکمیتی باشند و با 
مقاوله     نامه های سازمان جهانی کار در هماهنگی. قواعد و قوانین باید به 

گونه ای نوشته شوند که رضایت طرفین را جلب کند.
در کل این افراد نیستند که باید قواعد را بنویسند، توافق کنند یا پیمان 
بنویسند؛ بلکه قوانین باید به اعتبار تجمیع نیروی کارگری و تجمیع 
نیروی کارفرمایی در قالبِ تشکل های رسمی که مورد تایید قانونگذار 
است، شکل می گیرند. استقلال تشکل ها پیش شرط شکل گیری 
آنها است. این استقلال باید نمود داشته باشد؛ یعنی هم در فرایند 

شکل گیری تشکل و هم در فرایند انحلال تشکل.
هر نهاد غیردولتی و »مردمی« که شکل می گیرد باید نسبتی از استقلال 
را در خود داشته باشد؛ وگرنه ایجاد آن موضوعیت نخواهد داشت.  
انجمن های صنفی و تعاونی های متعددی به ویژه در دو دهه گذشته 
شکل گرفتند که به هیچ وجه استقلال نداشتند، چه در زمان تشکیل 
مجمع عمومی، چه زمان انتخاب اعضای هیات مدیره ها و بازرسان که 
افرادی منتسب به دولت ها بودند و چه در زمان عضوگیری و انحلال. یک 
چرخه اینجا وجود دارد که از ابتدای خلق آن تا زمان مرگ باید به تایید 

بالادستی ها برسد وگرنه در نطفه خفه می شود.
استقلال شرط اصلی و پذیرفته شده است اما از یک جایی به بعد این نهاد 
باید شرایطی را داشته باشد که شرکا آن را بر سر میز مذاکره بپذیرند؛ 
این البته به معنای زیرپا گذاشتن حقوق اعضا نیست. برای چه این را 
می گویم، به این خاطر که زمانی که صحبت از حقوق کارگر می شود، در 
مقابل حقوق کارگر دو حق دیگر وجود دارد که در تضاد منافع با آن است: 
حقوق کارفرما و مصالحی که ممکن است دولت ها در ادوار مختلف بنابر 

مصلحت سنجی احساس کنند.
بر اساس شرایط )مصلحت سنجی( دولت ها نهادهای این چنینی را 
محدود می کنند یا در فرآیند کارکردی و اثربخشی آن بنابر مقتضیات 

 کارشناس رفاه و تامین اجتماعی:

سازمان جهانی کار دولت ها را
 به خاطر  دخالت در امور تشکل ها تنبیه می کند

تاکیــد ســازمان جهانــی کار بــر ایــن اســت کــه بایــد 
قواعــد و قوانینــی در حــوزه روابــطِ کار نوشــته شــوند که 
رضایــتِ اجتماعــیِ گــروه کارگــری و کارفرمایــی را جلب 
کنــد امــا قوانیــن کــه وضــع می شــوند بایــد حاکمیتــی 
ــی کار در  ــازمان جهان ــای س ــا مقاوله     نامه ه ــند و ب باش
هماهنگــی. قواعــد و قوانیــن بایــد بــه گونــه ای نوشــته 

شــوند کــه رضایــت طرفیــن را جلــب کنــد
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دخالت هایی را انجام می دهند. می خواهم بگویم که سیاست های کلان 
دولت ها اینگونه ایجاب می کند.

  قاعدتا در این شرایط مقاومت هایی از طرف کارگران و روسایِ 
تشکل ها شکل می گیرد که نمونه اش را مثلا در لایحه اصلاح 
قانون کار، انتقال سهم درمان کارگران به خزانه داری دولت 

و... دیده ایم.
بله، مخالفت ها و مقاومت هایی از سمت کارگران صورت می پذیرد. 
مقابله به مثل صورت می گیرد. البته سازمان جهانی کار دولت ها را به 
خاطر دخالت در امور تشکل ها تنبیه می کند؛ تا کوچکترین رد پایی از 
دولت در امور تشکل ها وجود نداشته باشد و حتی تاکید شده است که 
کارفرمایان هم حق حضور و دخالت و تاثیرگذاری در امور تشکل ها را به 
هیچ عنوان نباید داشته باشند. از این منظر تشکل های کارگری باید از 

ایمنی کامل برخوردار باشند و مستقل باشند.
حالا اگر این تشکل ها مستقل بودند و تحت نفوذ بخش دولتی و 
کارفرمایی قرار نگرفتند و منافع افراد و تشکل ها مورد تهدید دولت ها و 
بخش کارفرمایی قرار نگرفت، آن وقت می توانیم از این تشکل ها به عنوان 
تشکل های مستقل و آزاد در فرایند شکل گیری و انحلال نام ببریم؛ پس 
زمانی که از استقلال تشکل کارگری به عنوان یک نهاد رسمی صحبت 

می کنیم باید چنین ویژگی هایی را در آن ببینیم و تعریف کنیم.

   به نظر می رسد که توضیحاتی که شما ارائه دادید با مرگ 
یک تشکل نه انحلال آن در مقام یک نهاد، هم ارتباط مستقیم 
دارد. در واقع ناکارآمدی  نهادی حالا به هر علتی، به صورت خود 
به خود، مرگ تشکل را رقم می زند. در واقع تشکل ها زمانی که 
از ریشه درگیر فساد می شوند، زمینه نابودی خود را در دوران 
حیات فراهم کرده اند. کارگران هم از این نهادهای به اصطلاح 

مردمی استقبال نمی کنند. 
اگر تشکل های کارگری استقلال نداشته باشند، تنها اسمی از آنها 
می ماند. این تشکل ها کارکردی ندارند. بر اساس توصیف شما این 
نهادها ناکارآمد می شوند اما این امر نافی وجود یک تشکل نیست. اگر 
تشکلی آلت دست می شود، دلیل نمی شود که بگوییم: تمام نهادها 
بالاخره ناکارآمد می شوند. نمی توانیم بگوییم: تمام نهادها پس از مدتی 

فاسد می شوند.
نهادها همانگونه که شرح دادم قابلیت پیشگیری دارند، به چه معنا؟ 
طبقه کارگر برای استیفای حق، نیازمند برخورداری از تشکل است. 
کارگر نیازمند تشکلی است که از حقوق صنفی  اش دفاع کند. کارگر 
نیازمند فعالیت صنفی است تا خود را در متن مناسبات اجتماعی 
جامعه ببیند. او احساس می کند که باید کارگران دیگر را هدایت کند تا 
به آگاهی برسند. از قدیم هم گفته اند: با یک گل بهار نمی شود! جامعه 
نیاز به حرکت دارد، جامعه باید پویا و تحول خواه باشد و به حرکت های 
مدنی متعهد باشد. جامعه ای به سعادت می رسد که حرکت های جمعی 
عاقلانه در آن انجام شود. از این منظر تشکل مدنی می تواند جنبه 

پیشگیرانه داشته باشد.

   در دهه ۷۰ با روی کار آمدن دولت اصلاحات همین گفتمان 
پیروز شد. دولت وقت هم سودایِ جامعه مدنی داشت و 
انجمن های صنفی را فعال کرد. »انجمن صنفی روزنامه نگاران 
ایران« در همین دوره ایجاد شد اما همین آفاتی که شما به آنها 
اشاره کردید به جان انجمن های صنفی افتاد. در نهایت بنیانی 
که دولت وقت گذاشت به سبب نبود زیرساخت های فرهنگی 

ویران شد.
تشکل ها در بدو پیدایش باید با ویژگی ها که گفتیم آذین و طراحی شوند. 
تازه پس از این کار می توانیم از آنها انتظار خروجی داشته باشیم. زمانی 
که خروجی این سیستم بیرون می  آید، آنوقت می توانیم این واقعیت را به 
آزمون بگذاریم که تشکل مورد نظر ما توانسته انتظارت را برآورده سازد. 
به غیر از این نمی تواند تشکل واقعی وجود داشته باشد. اینگونه کارآمدی 

یا ناکارآمدی تشکل را به آزمون می گذاریم.
تشکلی که اسمش باشد، تکثرش باشد و نامش بزرگ باشد اما کارکرد 
لازم را نداشته باشد، شایسته تشکل نامیدن نیست. این چنین سیستمی 
به اعضای خود پشت کرده و وفاداری را لگدمال کرده است. این سیستم 

وضعیت کارگران را بهبود نداده و تنها وقت و نیروی آنها را هدر داده 
است. این سیستم معیوب به اعضای خود ظلم کرده است؛ چراکه 
اثربخشی نداشته است و آنگونه که شما می گویید ناکارآمد بوده است. 
تازه وضعیت کارگران را هم بدتر کرده و نظر آنها را نسبت به کار صنفی 
خراب کرده است. چنین تشکلی نمادین است و بیشتر اسم را یدک 

می کشد تا محتوا را.

  نهادهای قانونگذاری هم به همین میزان ناکارآمد شده اند. 
قوانینی که وضع می شوند، منجر به بهبود وضعیت کارگران 
نشده اند. این قوانین یا مرتبط با حوزه روابط کار هستند 
یا مرتبط با حوزه تولید. بانک ها به خاطر همین قوانین به 
تولیدکنندگان فشار وارد می کنند و تولیدکنندگان هم به 
کارگران و مشتریان. هر روز هم در رسانه ها از زبان مسئولان 
ارشد در این مورد گلایه می شنویم اما بیشتر از گلایه نیست؛ 
گویی که خود آنها هم منتقد وضع موجود هستند! آیا می توانیم 
به این نتیجه برسیم که قوانین برآمده از دل نهادهای ناکارآمد 

هم به سمت ناکارآمدی و بی خاصیت بودن رفته اند؟
زمانی که وضع کننده قانون را خوب طراحی نمی کنید، چنین خروجی 
دور از انتظار نخواهد بود! از همین منظر قوانین و مقررات مرتبط با حوزه 
روابط کار ناکارآمد می شوند و زیر سوال می روند. در این شکی وجود 
ندارد که قوانین و مقررات کارآمد از دل نهادهای کارآمد برمی آیند. 
نهادهای ناکارآمد در حوزه قانون گذاری امنیت جامعه را به خطر 
می اندازند و جامعه را به ورطه سقوط می برند. در چنین جامعه ای 
به عدالت امیدی نیست. این امر بسیار خطرناک است؛ چراکه زمینه 
حق ستانی ها فردی را فراهم می کنند که این خود به هرج و مرج و حاکم 
شدن قانون جنگل می انجامد. از همین منظر در جوامع مترقی نقش 
نهادهای کارآمد در حوزه قانون گذاری را جدی می گیرند. مقررات 
ضعیف و متزلزل  نمی تواند حقوق کارگران را تثبیت کنند. به هر شکل 
هر جا که دیدید عده ای از تضییع حقوق خود نالان هستند، شک نکنید 

که نهادهای قانون گذاری ناکارآمد عمل کرده اند.

 آیا در حوزه سیاست گذاری اجتماعی هم وضع به همین 
منوال است؟

تفاوتی نمی کند، چراکه حوزه سیاست گذاری هم بر قوانین و مقررات 
تاثیرگذار است. اگر می بینیم که مقررات کارآمدی وضع نمی شوند به 
این خاطر است که سیاست گذار کار خود را به درستی انجام نداده است. 
اگر اینگونه می بود باید قوانین و مقرراتی وضع می شد که تاثیرگذاری و 
کارآمدی داشت. پیش درآمد و پیش زمینه قوانین و مقررات کارآمد و 

کارا، حتما سیاست گذاری کارآمد است.

  »حکمرانی خوب« تا چه اندازه از ناکارآمدی تاثیر گرفته 
است؟

حکمرانی خوب به حاکمیت برمی گردد. حکمرانی خوب راس هرم 
است. اگر حکمرانی خوب برقرار شود، تشکل های زیرمجموعه حاکمیت 
هم در حوزه توسعه، روابط دموکراتیک و حقوق شهروندی و حقوق 
اجتماعی خوب عمل می کنند؛ یعنی در قالب یک حاکمیت دولتی، 
نهادهایِ زیرمجموعه دولت هم خوب عمل کنند و پاسخگو هستند. 
آزادی، کارآمدی، شفافیت و تمام ویژگی های خوب در حکمرانی خوب 

جاری خواهند بود.

 یک بحث این است که فساد سیستماتیک به ناکارآمدی 
نهادی منجر شده اند و الزما این نیست که بگوییم نهادی به 

خاطر فساد درون خود متزلزل شده است. بر این اساس دستی 
که به تنظیم روابط می  پردازد، خود آلوده به فساد و مروج کننده 
آن است. البته ترویج و تشویق به فساد می تواند ناآگاهانه 
صورت بگیرد اما ارتکابِ فساد عامدانه است. شما این موضوع 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
پرسش این است که انقلاب سال ۵۷ برای چه به ثمر رسید؟ چرا از آن 
توسط طبقات ضعیف استقبال شد؟ ما انقلاب را بر اساس یک مجموعه 
نهادهای غیررسمی انجام دادیم. استقلال، آزادی و جمهوری اسلامی، 
بسط عدالت اجتماعی، منع تبعیض، مخالفت با هرگونه تکاثر ثروت، 

مبارزه با دو قطبی شدن جامعه، اهداف ما بود.
برای رسیدن به این اهداف باید یک ساز و کار از نوع مردمی ایجاد کنیم. 
ساز و کار مردمی یا نهاد مردمی هم همینگونه ایجاد نمی شود؛ یعنی 
نمی توانیم در عرض یک شب یک نهاد ایجاد کنیم که بتوان به آن صفت 
مردمی داد. نهاد مردمی از افرادی شکل می  گیرد که دارای علایق، 

سلایق، جهان بینی، مواضع مشترک و... است.
همین امر در سطوح مختلف موجب می شود، گروه های متنوعی در 
جامعه شکل بگیرند و از تضارب آراء آنها، مجموعه قواعد و قوانینی 
در حوزه های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی شکل می گیرند. اینگونه 
گروه هایِ مختلف در ارتباط با تنظیم قوانین مشارکت می کنند و 
جامعه ای بر مبنای تعامل و مشارکت حداکثری می سازند. اینگونه 
تصمیمات منجر به بهینه شدن جامعه می شود. در چنین جامعه ای 
منفعت عمومی و ملی جایگزین منفت گروهی می شود. چنین جامعه ای 
به بالندگی می رسد، نقاط تعادل در آنها معنادار می شود و منافع به 
سمت گروه های خاص حرکت نمی کنند. در چنین شرایطی جامعه 
به سمت پایداری می رود. باید بپذیریم برآیند تعامل  نهادهای درون 
جامعه با همان ویژگی های حکمرانی خوب و کارکرد نهایی در جامعه 
بیشترین امید را برای بهبودی و توسعه ایجاد می کند؛ وگرنه نمی توان 

امیدی داشت.

  قشر کارگر همواره پای صندوق های انتخابات بوده و از 
نامزدی که هماهنگ با بهبود شرایط معیشتی بوده، حمایت 
کرده است اما مسئله این است که گاها پس از انتخابات این 
رابطه عوض می شود. منتخبان کارگران به سمت کار سیاسی 
چرخش می کنند و به صندوق آرا پشت می کنند. به نظر شما 
این تا چه اندازه قریب به واقعیت است؟ آیا منتخبان تلاش 
می کنند خودشان را از بدنه کارگری جامعه جدا کنند و به افق 
قدرت بنگرند؟ اگر انتخابات را به عنوان یک نهاد دموکراتیک 
در نظر بگیریم آیا می توانیم چنین بگوییم که این نهاد به تاسی 
از برخی نهادهای سیاسی و قانون گذاری، ناکارآمد شده است؟

من خیلی موافق نیستم که حاکمیت خود را از بدنه کارگری جامعه 
جدا کرده است. ضمن اینکه در رابطه میان این دو تنها قصور را متوجه 
حاکمیت نمی دانم. ما باید با به بلوغ رساندن آگاهی های اجتماعی و 
سیاسی طبقه کارگر آنها را به ترازی از اطلاعات و آگاهی برسانیم که 
بتوانند تشخیص دهند. نهادهایی مانند شورای شهر، مجلس، ریاست 
جمهوری و... به هر حال سرنوشت شان یا انتخابات گره خورده است 
اگر کارگران ندانند که باید به چه کسی رای بدهند و تسلیم تبلیغات و 
جو حاکم بر جامعه شوند، تکلیف چیست؟ از این منظر کارگران باید به 
درجه ای از آگاهی برسند که بدانند رای خود را به کدام سمت و سو تغییر 
بدهند. آنها باید از خود بپرسند کاندیدای مدنظرشان تا چه اندازه ثابت 
قدم است.  اینکه چرا منتخبان متعهد نیستند یا هستند بحث دیگری 
است، بحث ما این است که کارگران باید به گونه ای انتخاب کنند که بعدا 
جای پشیمانی نباشد. در کل این مقوله نیاز به آسیب شناسی دارد. باید 
راجع به آن بیشتر کندوکاو کرد، شاید نتیجه گرفتن در مورد کیفیت 

رابطه حاکمیت و مردم به این راحتی نباشد.
زمانی که صندوق آرا باز و خوانده می شوند، معدود افرادی هستند 
که دقیقا نماینده کارگر باشند. همین امر موجب می شود که جامعه 
کارگری از منافع موجود در کشور سهم خودش را به نحو شایسته ای 
برداشت نکند. به هر حال در رابطه میان این دو یک ضعف ساختاری 
موجود است که باید با یک انقلاب درونی و بیرونی متحول شود. اینگونه 
کارگران می توانند توانمندی های خودشان را در نهاد انتخابات بروز 
دهند و انتخابی انجام دهند که بعدا نگویند: بین بد و بدتر انتخاب کردیم!

ــد  ــق، نیازمن ــتیفای ح ــرای اس ــر ب ــه کارگ طبق
برخــورداری از تشــکل اســت. کارگــر نیازمند تشــکلی 
ــر  ــد. کارگ ــاع کن ــه از حقــوق صنفــی  اش دف اســت ک
نیازمنــد فعالیــت صنفــی اســت تــا خــود را در متــن 
ــاس  ــد. او احس ــه ببین ــی جامع ــبات اجتماع مناس
می کنــد کــه بایــد کارگــران دیگــر را هدایــت کنــد تــا 

ــه آگاهــی برســند ب
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نسرین هزاره مقدم | کارگران در روز جهانی کارگر امسال، 
نگران دشواری های پیش رو هستند؛ دشواری هایی که ریشه 
در مشکلات فضای کلان اقتصاد و قانون گریزی های بی شمار در 
حیطه روابط کار دارد؛ غلامرضا علی زاده )محقق، مدرس دانشگاه 
و کارشناس رفاه و تامین اجتماعی( در گفت وگوی پیش رو بر این 
باور است که حمایت از تولید، اجرای دقیق قانون و ارتقای معیشت 
کارگران، در یک چیدمان به هم پیوسته قابل واخوانی و بررسی 

است و نمی توان اینها را از هم تفکیک کرد.
  

  قانون کار فعلی چقدر در تحقق خواسته های کارگران موفق 
بوده است؛ شما به عنوان یک محقق در عرصه روابط کار، قانون 

کار ایران را چطور ارزیابی می کنید؟
قانون کار ایران، اصولاً به نوعی طراحی شده که در ادبیات خود، یک 
مقداری مشکلات دارد و این ادبیات باید تغییر کند؛ قانون علی القاعده 
باید »مرضی الطرفین« باشد؛ در ادبیاتِ قانون کار ما، یک طرف »محق« 
و طرف دیگر »مکلف« فرض شده؛ این شیوه قانون نویسی باعث می شود 
که زمینه های بعدی برای تعامل و اشتغال ضعیف شود و بخش های 
کارفرمایی بیشتر به جای فعالیت های Labour-intensive به سمت 
فعالیت های Capital-intensive بروند؛ یعنی عامل تکنولوژی را به 
جای نیروی کار بگذارند؛ زمانی که این قانون نوشته می شد، برای اینکه 
بتوانند مقابل جریانات چپ حرفی برای گفتن داشته باشند، به گونه ای آن 
را نوشتند که بعدها مشکلات بسیاری به وجود آمد. نوع ادبیات این قانون 
باعث می شود که افراد به سمت دور زدن قانون بروند که قردادهای ۸۷ روزه 

و موقت، نمونه ای از این دور زدن ها است.

  آیا مشکل »از عدم صراحت قانون« نیست؟ مثلًا در سوژه 
قراردادهای موقت، با اینکه قانون کار اصرار دارد که در کارهای 
مستمر، قرارداد دائم بسته شود ولی در این مورد، صراحت و 
تحکم لازم را ندارد و به نوعی  راه را برای دور زدن، باز گذاشته 
است. به همین دلیل است که برخلاف قانون، »قراردادهای 
موقت« رواج یافته و بیش از ۹۵ درصد بازار کار را قبضه کرده 

است.
ببینید تمام قوانین ما، این مشکل عام را دارند؛ آنقدر تبصره، الحاقیه و 
الصاقیه به قوانین متصل می شود که گاهی حتی متخصصین قانون هم 
نمی توانند در فهم آن به وحدت رویه برسند؛ متاسفانه ما در نوشتن قوانین، 

خیلی رویه های حقوقی را رعایت نمی کنیم؛ به خصوص در قانون کاری 
که بعد از انقلاب نوشته و تنظیم شد، به دلیل اینکه می خواستیم بگوییم 
ما از همه جریانات موجود، مترقی تر هستیم و بیش از همه به کارگر و 
نیروی کار گرایش و تمایل داریم، خیلی رویه های قانون نویسی را رعایت 
نکردیم و خود همین مساله، زمینه های دور زدن قانون را به همراه داشت و 
به این ترتیب باعث شد که کارفرمایان در خیلی از زمینه ها قانون کار را دور 
می زنند؛ حقوق کارگر را نمی پردازند؛ حداقلِ مزد را به کارگر نمی دهند؛ به 
خصوص الان که نیروی بیکار، به ویژه در میانِ فارغ التحصیلان دانشگاهی 
زیاد داریم؛ کارفرماها این نیروهای متخصص و تحصیل کرده را می آورند 
سر کار و زیر دستمزد سه جانبه ی شورای عالی کار را به آنها می پردازند؛ 
حتی آنها را بیمه هم نمی کنند؛ به خود نیروها هم یاد می دهند که هر 
وقت بازرس تامین اجتماعی آمد بگویید مهمان هستیم و برای دیدن 
کسی آمده ایم یا اینکه وقتی بازرس می آید این نیروها را مخفی می کنند 
و می فرستند جای دیگر تا به قول خودشان بلای بازرس! برطرف شود. 
بنابراین روش های بسیاری برای پایمال سازی حقوق کارگر وجود دارد و 
به ویژه زمینه های این کار هم وجود دارد؛ لذا گاهی ما هدف مان از نوشتن 
قوانین، کمک به گروه هایی خاص است اما در عمل می بینیم که آن گروه ها 
ضرر می کنند؛ مثلا من همین اواخر در جلسه ای در رابطه با اشتغال زنان 
به مسئولان امر گفتم شما در این شرایط هرچقدر بیشتر برای خانم ها 
»امتیاز« بگیرید، امکان اشتغال را بیشتر از آنها سلب کرده اید. وقتی 
مرخصی زایمان را بالا می برید و به بیش از ۶ ماه می کشد، کارفرما تمایل 
خود را برای اشتغال زنان را از بین می برد. پس خیلی از مولفه ها که ما برای 
نیروی کار »امتیاز« تلقی می کنیم، در فرایندِ ورود به محیط های کار و 
کارگری، شکل دیگری پیدا می کند و حتی به عکس خود تبدیل می شود.

  اینکه کارگر به کارفرما »سنجاق« شود یا کارفرما همه بارِ 
حمایتی  کارگر را بردوش بکشد، می تواند به ضدحمایت تبدیل 
شود و از آن مهم تر اینکه با اصول قانون اساسی در طرفیت و تضاد 
است؛  بالاخره وظایفی هم متوجه دولت است؛ علی الخصوص در 

شرایطی که اقتصاد دچارِ »بحران« می شود. 
بالاخره ما اصل ۲۹ قانون اساسی را هم داریم که در آن، حمایت های 
اجتماعی برای همه مردم اجباری ست و براساس این سند بالادستی، 
قوانین تامین اجتماعی باید برای آحاد نیروی کار رعایت شود؛ دستمزدها 

باید به گونه ای باشد که حداقلِ زندگی متعارف را تامین بکند. 

  پس دولت باید وظایفش را انجام دهد.
طبیعتاً دولت اگر بخواهد وظایفش را به خوبی انجام دهد باید خصلتِ 
»فراجناحی« و مادرگونه داشته باشد. دولت ها باید مادر مردم باشند؛ 
همانطور که یک مادر، بچه ضعیف احوال خود را بیشتر تقویت می کند، 
دولت هم باید نگاه خاصی به فرودستان داشته باشد؛ اما فعلًا این نگاه 
مادرانه، بسیار »به هم ریخته« است؛ ما از یک طرف حقوق های نجومی را 
داریم و از طرف دیگر در همین کلانشهر تهران، حداقل حقوق نمی تواند 
نصف هزینه های زندگی را جبران کند؛ حداقل دستمزد به اندازه اجاره خانه 
در تهران نیست؛ این تازه به شرطی ست که کارگر بتواند فرصت اشتغال 
پیدا بکند. لذا حداقل دستمزد با مختصات زیستی، همخوانی ندارد؛ 
بالاخره در جهان یک استانداردهایی وجود دارد. شما باید با ده درصد 
حقوق، بتوانید پوشاک خانواده را تامین بکنید؛ با ۲۵ درصد حقوق، باید 
خورد و خوراک تامین شود؛ ۳۰ تا ۳۵ درصد باید صرف اجاره خانه شود 
و باقی صرف فراغت و تفریح شود؛ ولی در ایران، با این پولی که به نیروی 
کار می دهند، حتی خورد و خوراک هم تامین نمی شود؛ با پیاز کیلویی 
۱۵ هزار تومان، کارگر حتی املت ساده هم نمی تواند بخورد؛ این است 
که می بینیم بین حداقل حقوق و استانداردهای جهانی هیچ سنخیت و 
تناسبی وجود ندارد. یعنی کارگر، میزانی که می گیرد با توجه به هزینه ها 
بسیار ناقص است؛ در شرایط فعلی، حدود ۲۰۰ هزار خانواده هستند که 
شب ها گرسنه می خوابند یعنی نان خالی هم ندارند؛ ۴۰۰ هزار خانواده، 
نان را هم قسطی می خرند؛ یعنی اگر ضریب تکفل ۵ را در نظر بگیریم، ۳ 
میلیون انسان در زیر آسمان شهر تهران، شب ها گرسنه می خوابند؛ اینها 
اگر کار هم بکنند، با مزدشان حداکثر ۱۵ روز از هزینه ها را می توانند تامین 
کنند؛ اینها روز به روز هم فقیرتر می شوند؛ غذایی هم که می خورند، غذای 

 گپ وگفتی در مورد مشکلات کارگران؛

نها که ۲۰۰ میلیون تومان حقوق می گیرند  آ
ون کشیده اند نان شان را از حلقوم کارگران بیر

در قانــون کاری کــه بعــد از انقلاب نوشــته و تنظیم شــد، 
بــه دلیل اینکــه می خواســتیم بگوییم مــا از همــه جریانات 
ــه کارگــر  موجــود، مترقی تــر هســتیم و بیــش از همــه ب
ــای  ــی رویه ه ــم، خیل ــل داری ــش و تمای ــروی کار گرای و نی
قانون نویســی را رعایــت نکردیــم و خــود همیــن مســاله، 
زمینه هــای دور زدن قانــون را بــه همــراه داشــت و بــه ایــن 
ترتیــب باعــث شــد کــه کارفرمایــان در خیلــی از زمینه ها 
ــد؛  ــر را نمی پردازن ــوق کارگ ــد؛ حق ــون کار را دور می زنن قان

حداقــلِ مــزد را بــه کارگــر نمی دهنــد

7 ویـژ ه نامه هفته کارگـرپنج شنبه 5 اردیبهشت 98



کاملی نیست؛ به جای »سیری سلولی«، »سیری شکمی« به اینها می دهد. 
بنابراین نیروی کاری که به زور، سیری شکمی به دست می آورد، در محیط 
کار ممکن است به راحتی دستش زیر پرس برود و یا اگر روی بلندی کار 
می کند، سرش گیج برود و سقوط کند؛ همه اینها ناشی از سوءتغذیه است؛ 
یک ششم بیماری های جهان ناشی از سوءتغذیه است و با این حقوقی که ما 

به کارگران می دهیم، همه آنها سوءتغذیه دارند.

  پس شما معتقدید بحث »مزد« هم نیازمند تغییرات اساسی 
است و باید به استانداردهای جهانی نزدیک شود؟

بله در مورد مزد هم می توان تغییراتی داد و با استانداردهای جهانی 
مطابقت داد؛ مثلا در جایگزینی »کارمزدی« به جای »روزمزدی« می شود 
براساس استاندارهای جهانی عمل کرد و این استانداردها را به محیط های 
کارگری تسری داد. در قانون کار ما بهره وری لحاظ نشده؛ کسی که از زیر 
کار درمی رود و کسی که خوب کار می کند همه به یک نسبت حقوق 
می گیرند؛ ما نیاز به محاسبات دقیق خط فقر )Poverty Line(  هم 
داریم؛ خط فقر باید دقیق برای نقاط مختلف محاسبه شود؛ طبیعتاً خط 

فقر در تهران با شهرستان ها و همینطور با روستاها تفاوت دارد.

  محاسبه خط فقر، الزامی ست که هرگز رعایت نشده؛ ما در 
برنامه های توسعه داریم که دولت باید خط فقر را محاسبه و اعلام 

کند اما این اتفاق هرگز نیفتاده.
دولت که هرگز محاسبه نکرده؛ ولی خیلی از افراد از جمله خود من بارها 
محاسبه کردیم و اعلام کردیم؛ ولی مع الوصف ما نیاز به محاسبات خط فقر 
در جاهای مختلف کشور داریم؛ »درجه رفاه« مولفه مهمی ست که باید 
محاسبه شود و قاعده آن هم، یک، منهای ضریب جینی ست تا معلوم شود 
که درآمد در هر منطقه، چه میزان، تولید رفاه می کند. درجه رفاهِ کسی که 
یک میلیون تومان درآمد دارد اما در شهرستان خانه و امکانات دارد با کسی 
که دو و نیم میلیون تومان در تهران می گیرد اما دو میلیون تومان آن را بابت 
اجاره خانه می پردازد، فرق دارد. اینها همه نیاز به محاسبه دارد. علی الاصول 
ما هیچ تناسبی بین “نیازهای پنج گانه مازلو" با درآمد نیروی کار 
نمی بینیم؛ مثلا »حق مسکن« را در نظر بگیرید با این میزان حق مسکن، 
یک چادر هم نمی شود اجاره کرد؛ سوال اینجاست که بر چه اساسی این 
عددها را انتخاب می کنند؟ دولتمردان ما به صورت Prototype، به 
صورتِ نمونه، یک هفته با این حقوق کارگری زن و بچه شان را اداره کنند؛ 
ببینند آیا می شود! اینها باید شرایط کارگران را »ملموس« تجربه کنند تا 
مشکلات را با همه وجود بفهمند؛ بعد می بینیم اعلام می شود مدیرعاملِ 
یک بانکِ متعلق به کارگران بالای ۲۰۰ میلیون تومان حقوق می گیرد؛ 
آخر این بانک متعلق به کارگران است؛ شما چه گلی به سر کارگران زده اید 
که اینقدر حقوق می گیرید؟! گیرم که خلاءهای قانونی موجود، این امکان 
را برای شما ایجاد کند، وجدانتان کجا رفته که از متعلقات کارگران، ۲۰۰ 
میلیون تومان حقوق می گیرید؟! به روی خودشان هم نمی آورند که اینهمه 
تبعیض و بی عدالتی وجود دارد! همه هم در ظاهر انسان های منصف و 
باوجدانی هستند! پس ما از یک طرف نیاز داریم سرمایه گذاری را برای 
ورود به تولید تشویق کنیم، از طرف دیگر هم باید شرایط شغلی نیروی 

کار اصلاح شود؛ این درست نیست که نیروی کار یک ماه جان بکند، بعد 
با دستمزدی که بگیرد حتی نتواند شکم خود و خانواده اش را سیر کند؛ 
زندگی کردن کارگران ما »زندگی واقعی« نیست؛ وصف الحال زندگی 
کارگران این شعر است که می گوید: زندگی کردن من، مردن تدریجی 
بود/ هرچه جان کند تنم، عمر حسابش کردم. به هر حال کارگر که زحمت 
می کشد و کار می کند، همه حقوق را هم دارد؛ حق مسافرت، حق تفریح، 

حق داشتن مسکن و ......

  گیر کار کجاست که علیرغم اعتراضات و پافشاری ها، هنوز 
وضعیت دستمزد تا این حد وخیم است؟

متاسفانه یکی از گیرهایی که وجود دارد، »موانع تولید« است؛ من محاسبه 
کردم دیدم برای تولیدکننده، ۴۶ تا شریک وجود دارد؛ هنوز تولیدکننده 
به نقطه سربه سر نرسیده، هنوز درآمدش پوشش هزینه های متغیر را 
نمی دهد، هنوز حاشیه سود مشخص نشده، ۴۶ شریک جلو می آیند و 
مطالبه حق می کنند! معلوم است وقتی قرار باشد حق این شرکا را بدهی، 
مجبوری حق کارگر را ندهی! یکی از مشکلات اصلی ما همین است. 
آخر چرا تولیدکننده را تحت فشار قرار می دهند؟ شما نگاه کنید برای  
بازکردن یک کارگاه تولیدیِ کوچک، چه لابیرنت هایی باید طی شود؛ چه 
موافقت های اصولی باید از این سو و آن سو گرفته شود؛ حال که اینها را طی 

کردی و به نقطه آغاز رسیدی می بینی، ۴۶ تا شریک داری.

  اینجا هم باز مشکل از دولت و سیاست گذاری های کلان است؛ 
بنابراین شما معتقدید باید ریشه برخی از مشکلات کارگران 
را در فضای کلان سیاست گذاری های اقتصادی جستجو کرد؛ 

درست است؟
بله؛ دولت های ما »تولیدمحور« نیستند؛ همه شان »واردات محور« 
هستند؛ دنبال این هستند جنسی را وارد کنند، ۳۰ یا ۳۵ درصد سود روی 
آن بکشند و به خلق الله بفروشند؛ بعد ادعا کنند که سودشان، طیب و طاهر 
است! آن وقت، تولید خودمان با این همه امکانات خوابیده؛ تنها کسی که 
زور تولیدکننده در این شرایط به او می رسد، کارگر است و همه فشارها 

می افتد روی دوش کارگر.

  غیر از بحث دستمزد، در مورد باقی مسائل در حیطه روابط کار 
نیز استانداردهای بین المللی رعایت نمی شود؛ با وجود اینکه 
ایران عضو هیات مدیره سازمان جهانی کار )ILO( است، خیلی 

از مقاوله نامه های این سازمان در ایران رعایت نمی شود.
علیرغم اینکه سازمان جهانی کار، الزامات را برای جهانِ در حال توسعه 
تعدیل کرده، بازهم رعایت نمی شود؛ من یک مطالعات چهارده جلدی 
در مورد قوانین تامین اجتماعی و حوادث کار برای وزارت کار انجام 
دادم، آنجا این تعدیل ها را دیدم؛ مثلا اگر رنِج استاندارد یک آیتم، ۱۲۰ 
هست، گفته اند شما ۴۵ را رعایت کنید، خوب و کافی ست؛ آنها اجرای 
طابق النعل بالنعل نمی خواهند با این حال رعایت نمی شود! متاسفانه الان 
شرایط جوری است که تولیدکننده تحت فشار است و یکی از ابزارهایی 
که برای کاهش فشار دارد، کاستن از حقوق کارگر است؛ اولِ کار از کارگر 

امضای یک شبه تهدیدنامه را می گیرد که اینجانب به عنوان کارگر همه 
حق و حقوقم را دریافت کرده ام و هیچ ادعایی ندارم! این را هم کارفرما 
می برد منزل و نگه می دارد؛ بعد قرارداد ۸۷ روزه می نویسد و کارگر مجبور 
است امضا کند و کارگر می شود کارگر آزمایشی؛ اگر هم حقوق و مزایایی 
می دهند، آنقدر کم می دهند که قابل زیستن نیست؛ بنابراین اول از 
همه باید حمایت از تولید صورت بگیرد. نهادهای حمایتگر از کارگر هم 
وظایفشان را انجام نمی دهند؛ کارفرما هر ماه حق بیمه کارگر را می پردازد 
و قاعدتاً این کارگر وقتی بیکار شد باید به راحتی »بیمه بیکاری« بگیرد اما 
مع الاسف آن قدر ان قلت می آورند و تبصره و ماده کنار هم می چینند که 
در نهایت، وظیفه اصلی که حمایت از کارگر است، به حاشیه رانده می شود.  
آنقدر از تولید و تولیدکننده حمایت نکرده اند که اقتصاد، »دلال بازار« 
شده؛ در آمریکا به ازای هر هزار نفر، یک دلال وجود دارد؛ در اروپا به ازای 
هر ۶۶۰ نفر یک دلال وجود دارد اما در ایران در مقابل هر ۳۱ نفر یک دلال 
وجود دارد! همه در اقتصادِ ما، دلال شده اند؛ یک جنسی از یک مبدا 
حرکت می کند تا با کشتی به ایران برسد، در بین راه، ۲۷ دست می چرخد 
تا به ساحل مقصد برسد و در این بین، قیمت آن هم ۹ برابر می شود؛ پس 
باید تسهیلات تولید را افزایش دهیم و حمایت از کارگران را به نهادهای 
حمایتی مربوطه منتقل کنیم؛ خدمات درمانی، بیمه بیکاری، بازنشستگی 

و حمایت های مانند آن را باید تقویت کنیم.

  پس منظورتان این است که باید »سرمایه گذار« را از 
دغدغه های این چنینی نجات بدهیم؛ درست است؟

بله؛ باید ۴۶ شریک را از تولیدکننده بگیریم و بگذاریم کمی نفس بکشد؛ 
قانون کار را هر جور بازنویسی کنیم، چون الان تقاضا برای کار بالاست، همه 
شرکت ها دارند تعدیل نیرو صورت می دهند و خیلی از شاغلان در آستانه 
بیکاری هستند، در نتیجه ی کار، فرقی نمی کند؛ چراکه فرد تازه شاغل 
شده با هر شرایطی حاضر به کار است؛ حاضر است تعهدنامه بنویسد و بعد 

هم با ۷۰ درصد مزد هم کار کند.

  بعد همین نیروی کار با کارفرما تبانی می کند که جلوی بازرس 
بگوید من همه حق و حقوقم را گرفته ام.

دقیقاً همینطور است؛ در واقع ما با »قانون« صرف، نمی توانیم جلوی اجحاف 
در حق کارگر را بگیریم؛ فضا باید تغییر کند؛ بایستی ابتدا محدودیت های 
بسیار سخت و شرکای بسیار زیاد تولیدکنندگان را بزداییم و دوم، نهادهای 
حمایت از کارگر را به خارج از کارگاه منتقل کنیم؛ تامین اجتماعی کلی 
پول از محلِ کارگران به دست می آورد؛ پس باید از کارگران حمایت هم 
بکند؛ از هر سه نفر شاغل، یکی بیمه شده ی تامین اجتماعی ست. چرا باید 
تامین اجتماعی حقوق نجومی به مدیرانِ شرکت های زیرمجموعه اش 
بدهد اما در قبال کارگران، دچار »ناخن خشکی« شود؟! ما باید لابیرنت 
های جلوی روی تولید را برداریم و مشوق هم به تولیدکننده بدهیم؛ بعد 
از همه اینها، باید مزد را افزایش دهیم و به استانداردهای جهانی نزدیک 
کنیم؛ اما باید قبل از آن، تولید را »رقابتی« کنیم؛ دولت فقط یاد گرفته تا 
کم می آورد، پول چاپ می کند؛ حجم نقدینگی  را رسانده حدود ۱۸۰۰ 
هزار میلیارد تومان؛ خب این پول، تورم ایجاد می کند؛ این پول به عنوان 
نقدینگی سرگردان در دست یک عده ای است، ۸۰ درصد این پول در دست 
۲ دهک بالای درآمدی ست؛ عده ای میلیاردی وام می گیرند، آن وقت یک 
جوان برای وام ازدواج باید از هفت خوان رستم عبور کند و هزار تاییدیه و 
تصویبیه و دو تا ضامنِ کارمندِ دولت بیاورد! پس چند محور اساسی داریم؛ 
اول اینکه در این »شرایط« قانون را هرجور بنویسیم، قبل از اینکه قانون به 
اجرا برسد، منافذی برای فرار از آن پیدا می شود. دوم اینکه نیازمند تسهیل 
تولید و حمایت از آن هستیم و بعد هم اینکه باید نهادهای حمایتی فعال 
شوند و از کارگران حمایت کنند؛ این را باید اضافه کنم که پیش از اصلاح 
قانون باید »نهادها« اصلاح شوند و پیش از اصلاح نهادها، باید تولید را 
تسهیل کنیم و شرکای ۴۶گانه آن را حذف نماییم. روی نگاه مادرانه دولت 
هم تاکید می کنم؛ الان بازنشسته هایی داریم که بالای ۶۰ میلیون تومان 

حقوق بازنشستگی می گیرند. 

  از آن طرف مستمری بگیری داریم که ماهی فقط ۵۰۰ هزار 
تومان می گیرد!

بله، اینها باید به صورت ساختاری اصلاح شود؛ و این اصلاحات نیازمند 
یک نگاه جامع و مادرانه است که بین آحاد ملت، فرق و تبعیض روا ندارد.
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  اگر با توجه به مستندات موجود، فرض را بر این بگذاریم 
که برنامه ریزی مدون و مداوم در راستای نیل به توسعه در 
ایران، سابقه ای نزدیک به یک قرن دارد، تا چه اندازه در طی 
این مدت، سیاست گذاری در این حوزه توانسته به ارتقای 
جایگاه یا حداقل تعریف جایگاه روشن و انسانی برای 

کارگران بیانجامد؟
توسعه در هر کشوری یک گروه طراح دارد. از زمان شکل گیری 
سازمان برنامه و بودجه و یا حتی قبل تر از آن، اگر قانون بلدیه را در 
نظر بگیریم، این نکته بر ما محرز می شود که این لایه های بالای طبقه 
متوسط است که در ایران برنامه ریزی و طرح ریزی توسعه را انجام 
می دهد. اما چرا لایه های بالا؟ زیرا آن دسته از کسانی که جزو اولین 
تحصیل کرده های فرنگ بودند یا از خانواده های فئودال و عشیره ای 
بودند که دارای ثروت اقتصادی مازادی بودند که آن را در راه 
تحصیل در خارج از کشور هزینه کردند و یا نسل دوم طبقه متوسط 
شهرنشین بودند که ضمن سفر و تحصیل در فرنگ، تخصصی را 
فراگرفتند و بعدا در سیستم بوروکراسی دولت پهلوی چه اول و چه 
دوم، جذب شدند. ما کمتر شواهدی را می بینیم که امکانی فراهم 
شده باشد که طبقه کارگر برنامه ریزان و کنش گران طرح ریزی 

توسعه در ایران بوده باشند.
البته قصد گفتن این نکته را ندارم که آنها )طبقه متوسط( به صورت 
آگاهانه به دنبال منویات خودشان بودند اما قطعا فضای خانوادگی و 
فرهنگی ای که آدم ها در آن رشد و نمو می یابند بر روی دنیای ذهنی ، 
ذائقه هایشان و تجویزهایی که از زندگی مطلوب ارائه می دهند تاثیر 
می گذارد. البته این بحث پیچیده ای ست چراکه طبقه کارگر به 
معنای مدرن آن در ابتدای دوران شکل گیری برنامه ریزی برای 

توسعه شکل نگرفته بود تا ورودی به آن داشته باشد.
گرچه در دوران گذشته )مثلا طی تلاش های عباس میرزا و 
امیرکبیر( شاهدیم که خود آنها هم جزو نخبگان حاکم بودند که 

به برنامه ریزی توسعه ورود کردند اما در دوره مدرن هم وقتی نظام 
برنامه ریزی شکل می گیرد بازهم فرصتی برای طبقه کارگر و یا سایر 
طبقات فرودست اجتماعی جهت مداخله و مشارکت در این عرصه 

فراهم نمی شود.
برنامه های توسعه ای هم که در ایران تنظیم گشته، اساسا بیشتر 
دولت گرا، اقتدارگرا و از بالا به پایین بوده اند. برنامه ریزی، مشارکتی 
هم نبوده که صداهای خاموش جامعه )مثل فرودستان شهری 
و روستایی( بتوانند به مدد آن، نگاه خودشان به توسعه به معنای 

گسترش مطلوبیت های زندگی را بیان کنند.
هر کدام از اقشار و گروه ها نگاه خودشان را به توسعه دارند. لذا ما 
شاهد این هستیم که جریان طرح ریزی توسعه در ایران به شدت 
طبقاتی و از بالا به پایین بوده، و به نوعی تک روایتی است به جای 
اینکه روایت های مختلفی داشته باشد. اگر تفاوت هایی هم وجود 
داشته، مربوط به ایده ئولوژی های مختلف است. ممکن است در 
دوره ای برنامه ریزان معتقد به ایده ئولوژی دولت رفاه بوده  باشند به 
ویژه در دهه ۴۰ قرن بیستم که تقریبا مصادف است با پایان جنگ 
جهانی دوم و شکل گیری دولت های رفاه. در آن زمان متعاقبا همان 
ادبیات هم وارد جامعه ایران می شود. برای مثال خود ابوالحسن 
ابتهاج که به نوعی بنیانگذار سازمان برنامه و بودجه است یک 
کینزین بوده و معتقد به مداخله دولت در اقتصاد جهت فراهم 

آوردن رفاه عمومی.  
اما مساله ای که با وقوع انقلاب ۵۷ به وجود می آید این است 
که لایه های فرودست اجتماعی امکان حضور در نظام اداری و 
برنامه ریزی را می یابند. نهادهای انقلابی هم که شکل می گیرند 
)مثل سازمان جهاد سازندگی( - با توجه به منشا طبقاتی 
سازندگانشان که خود از لایه های پایین شهرها برخاسته بودند- تا 
حدودی این امکان را فراهم آوردند که لایه های فرودست اجتماعی 
امکان حضور در نظام برنامه ریزی برایشان فراهم شود. به همین دلیل 

بود که برنامه ریزی توسعه در دهه۶۰  متفاوت می شود و سوگیری به 
سمت برطرف کردن مایحتاج طبقات پایین اجتماعی است.

اما بعد از اینکه جنگ به پایان می رسد و از سال ۶۸ به این سو، 
سیاست های تعدیل ساختاری که بانک جهانی به ایران دیکته 
می کند و مورد استقبال دولتمردان هم قرار می گیرد می بینیم 
که سویه طبقاتی برنامه ریزی که در آن گروه های جدیدی که 
جزو بورژواهای جدید محسوب شده، تحت عنوان کارآفرین 
خودشان را مطرح می سازند و به دنبال منافع خودشان هستند، 
مدیریت برنامه ریزی و توسعه را در دست می گیرند. در طی همین 
فرآیند می بینیم کارخانجاتی که سابقا دولتی بودند تحت لوای 
خصوصی سازی واگذار و به اسم همین به اصطلاح کارآفرینان 

سند می خورند.
در واقع، آن فضایی که در دهه ۶۰ برای توجه به خواسته های 
فرودستان فراهم شده بود پس از جنگ، روز به روز به سمت 
اضمحلال می رود و قانون کار بازنویسی می شود. خیلی از 
قراردادهای کار موقتی می شوند و همان حداقل قوانین، آیین نامه ها 
و بخشنامه ها که در دوره جنگ از کارگران دفاع می کرد، از بین 

می رود.

یک پژوهشگر توسعه مطرح کرد؛

طبقه  کارگر امکان سازماندهی خودش را از دست داده است

 علی رفاهی |  »توسعه« جزو اصلی ترین آمال ایرانیان طی بیش از یک 
قرن گذشته بوده است. توسعه یک هدف چندوجهی است که تمامی 
طبقات جامعه را درگیر خود می سازد و بدون مشارکت هر کدام از آنها 
دستیابی به آن ممکن نخواهد بود. اعتراضات و دسته جات مختلف 
سیاسی در ایران طی بیش از صد و ده سال اخیر شاهدی است بر اینکه 
مواهب توسعه به شکلی متوازن بین طبقات جامعه ایران توزیع نگشته 

و در هر دوره زمانی عده ای اندک از آنها برخوردار شده اند.
نکته دیگری که پیرامون برنامه ریزی توسعه در ایران باید در نظر داشت 
این است که همواره آمال و مطالبات طبقات فرادست و متوسط جامعه، 
وزن قابل توجهی در این امر داشته است. اما این فقدان توازن نه تنها 
خود را در نحوه بهره مندی طبقات اجتماعی از درآمدهای کشور نشان 
می دهد بلکه در عدم توزیع ثروت های کشور در بین استان ها و مناطق 
مختلف نیز آشکار می شود. در این میان، سیستان و بلوچستان به رغم 
مزایای منطقه ای فراوانی که دارد، به گواه گزارش ها و آمارهای مختلف، 
جزو کم توسعه یافته ترین استان های ایران محسوب می شود. البته این 
امر محدود به این استان نمی شود و درباره بسیاری از مناطق مرزی، 

دورافتاده و حاشیه شهرها صدق می کند.   
در مواجهه با این وضعیت، پرسشی که به ذهن می آید این است که چه 
روندی در نظام برنامه ریزی توسعه ایران در طول تمام این سال ها طی 
شده که صدا و مطالبات کارگران، مرزنشینان، فرودستان شهری و 
حتی بخش های قابل توجهی از طبقه متوسط در آنها نتوانسته انعکاس 
بیابد. این موضوعات را با عبدالوهاب شُهلی برُ )دکترای جامعه شناسی 
و پژوهشگرتوسعه( که آشنایی قابل توجهی با مسائل سیستان و 

بلوچستان هم دارد، در میان گذاشته ایم.

ــم  ــران تنظی ــه در ای ــم ک ــعه ای ه ــای توس برنامه ه
ــرا و از  ــرا، اقتدارگ ــتر دولت گ ــا بیش ــته، اساس گش
ــارکتی  ــزی، مش ــد. برنامه ری ــن بوده ان ــه پایی ــالا ب ب
ــل  ــه )مث ــوش جامع ــای خام ــه صداه ــوده ک ــم نب ه
ــدد  ــه م ــد ب ــتایی( بتوانن ــهری و روس ــتان ش فرودس
آن، نــگاه خودشــان بــه توســعه بــه معنــای گســترش 

ــد ــان کنن ــی را بی ــای زندگ مطلوبیت ه
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مرتبا انواع و اقسام شرکت های مشاوره و ارائه دهنده خدمات در 
بیرون از دولت شکل می گیرند، واحدهای تولیدی پایین تر از ده نفر، 
به بهانه رونق سرمایه گذاری از مالیات  و بیمه و... معاف می شوند و این 
مهم موجب می شود که طبقه کارگر و سایر اقشار فرودست شهری 
قدرت چانه زنی سابق خود را به شکل بی سابقه ای از دست بدهند.  

 باتوجه به نکاتی که پیرامون دوران مختلف برنامه ریزی 
توسعه در ایران گفتید آیا می توان اینگونه تصور کرد که 
حمایت از تولید لزوما تجانس بیشتری با رشد و حمایت از 

طبقات زحمت کش جامعه دارد؟
دو روایت از توسعه صنعتی در دهه های ۴۰ و ۵۰ وجود دارد. روایت 
اول می گوید ما در آن دوران شاهد شکل گیری گروه های بزرگی از 
کارآفرینان و طبقه بورژوازی ملی بودیم. آن افراد دغدغه تولید ملی 
را داشتند و کمتر با مسائل برخوردی سوداگرانه داشتند و حس 
مسئولیت اجتماعی هم داشتند )برای مثال، شهرک های کارگری 

و مدرسه ایجاد می کردند(.
در مقابل این تصویر، افرادی هم هستند که اعتقاد دارند آن آدم ها 
محصول دوران و روحیه خاصی بودند که منابع و امکانات زیادی از 
دولت ها دریافت می کردند و استثمار کارگران هم در آن دوره وجود 
داشت. در واقع، گفته می شود که از آن دوره اسطوره سازی صورت 
می گیرد. اما از آنجا که آن دوران، عصر دولت های رفاه بود و دولت 
قصد داشت همچون دولت های غربی عمل کند آن رویکردها را در 

سیاست هایش به اجرا می گذاشت.
اما از یک جایی به بعد همین تولید حداقلی هم در کشور از بین رفت 
و با فوران درآمدهای نفتی از سال ۱۳۵۳ به بعد، واردات کالاهای 
لوکس آغاز گشت. واردکنندگانی حرفه ای شکل گرفتند که 

آسیب هایی بسیار جدی به نظام تولید کشور وارد آوردند.
اما در دهه های اخیر، این روند سرعت بسیار بیشتری یافت. تولید 
به طور کامل خرد شد و سهم کالاهای وارداتی در بازار ایران افزایش 
یافت. البته تغییراتی اقتصادی در جهان نیز به وجود آمده است بدین 
شکل که تولید تخصصی تر شده، و خیلی از مزایای نسبی که ایرانی ها 
سابقا داشتند، از دست دادند. اما در این تغییر و تحولاتی که در حجم 
تولید صنعتی در اقتصاد ملی رخ داد و موجب کوچک شدن آن شد، 
بورژوازی مسکن و مستغلات بخش برجسته ای در اقتصاد کلان 
کشور شد و هم زمان بورس بازی و دلالی رشد یافت. به علاوه همان 
حداقل خدمات و امنیت شغلی موجود برای طبقه کارگر، در این دوره 
بیشتر از دست رفت. برای مثال کارگر ساختمانی به لحاظ ساختاری 
در ایران نمی تواند همان رفاه و امکاناتی را که یک کارگر کارخانه دارد 
)انواع و اقسام بیمه ها و خدمات شغلی(، داشته باشد. کسی که در 
یک مغازه کارگر باشد و یا در بازار، پادو باشد، همچون کارگر کارخانه 
امکان تشکیل یک گروه اجتماعی را ندارد تا با استفاده از ظرفیت های 
قانونی کشور وارد چانه زنی برای حقوقش بشود. به یک شکلی شاید 
بتوان از آنها به عنوان کارگران بی طبقه یاد کرد. درحالیکه کارگران 
کارخانه، به مدد گروه اجتماعی که در آن عضویت دارند، می توانند 
تشکیل تعاونی داده، گروه های خودیاری ایجاد کنند و خودشان 

در آشفته بازار کشور برای بهبود معیشت شان کاری انجام دهند.

به طور کلی، آنچه می توان بدان اشاره کرد این است که طبقه کارگر 
به دلیل تغییراتی که در بازار کار به وجود آمده، به ویژه در دهه های 
اخیر، امکان سازماندهی اجتماعی و متشکل کردن خودش را از 

دست داده است.

   به بحث مناطق آزاد و ویژه اقتصادی در نواحی مرزی و 
یا حاشیه ای دور از مراکز معمول اقتصادی بپردازیم. آیا 
توسعه و گسترش مناطق آزاد و ویژه توانسته –آن طور که 
حامیانشان مدعی هستند- به مردم حاشیه نشین و ساکن 

در مرزها به لحاظ اشتغال و معیشت یاری برساند؟
بخش بزرگی از فلسفه وجودی راه اندازی مناطق آزاد اقتصادی ریشه 
در همان برنامه های تعدیل ساختاری و ادغام اقتصاد ایران در اقتصاد 
جهانی دارد؛ اینکه به دلیل محدودیت های قوانین همچون قانون کار 
در داخل ایران امکان فعالیت اقتصادی وجود ندارد و سرمایه گذار 
دیگر رغبتی به انجام سرمایه گذاری در اینجا ندارد درحالیکه در 
بسیاری از کشورها قوانین و بوروکراسی پیچیده ای وجود ندارد. 
بنابراین این تز مطرح شد که مناطقی، از قوانین معمول سرزمین 

اصلی کشور مستثنی بشوند تا تولید شکل بگیرد.
اما واقعیت این است که مناطق آزاد توفیقی در رونق تولید در کشور 
نداشته اند. آنها خلاصه شدند به تاسیس تعدادی مراکز خرید که 
کالاهایشان چه از مسیرهای قانونی و چه غیر آن، وارد می شدند و 
به خاطر پایین بودن قیمت ها، مردم نیز برای خرید آن کالاها بدان 
مناطق هجوم می بردند. این مساله البته یک فضای اشتغالی را به 
وجود آورد و عده ای به واسطه آنها مشغول به کار شدند. هم چنین 
حوزه ساخت و ساز در آنها فعال گشت و عده ای کارگر در آن مشغول 
به فعالیت شدند. بنابراین، یک رونق کوچکی در مرحله ساخت این 

تاسیسات ایجاد شد.
اما به لحاظ فقر شدیدی که عموماً در این مناطق وجود داشته و 
دارد، خیلی از افرادی که مدعی کارآفرینی بودند و به عنوان پیمانکار 
وارد پروژه های این مناطق می شدند حداکثر بهره برداری را از طریق 
کارگر انجام می دادند و هنوز هم اینگونه است چراکه کار در این 
مناطق مشمول قانون کار نمی شود. به علاوه موقتی نیز هستند 
چراکه پروژه هایی هستند که کارگر چند ماه یا مثلا دوسال در آنها 
فعالیت می کند و بعد از اتمام پروژه، باید در پی محل دیگری برای 

امرار معاش باشد.
در واقع، تفاوتی که این مناطق با مراکز تولید صنعتی دارند، این 
است که مناطق آزاد به دلیل ماهیت متفاوت وجودی شان و به دلیل 
تخطی از ماموریتی که به آنها محول شده بود -یعنی شکل  دادن به 
تولید درحالیکه نتوانستند عامل ایجاد تولید شوند- نتوانستند منشاء 
اشتغال شوند. آن سوله هایی هم که به بهانه ایجاد کارگاه تولیدی 
ایجاد می شوند بیشتر ابزاری برای تصرف زمین در راستای گرایشات 
سوداگرانه  است یعنی اینکه امروز آنجا را بسازند و فردا بتوانند آن را 
بفروشند. گرچه ممکن است تولیدی هم صورت گرفته باشد اما باید 
یک ارزیابی گسترده آماری صورت گیرد تا ببینیم در واقعیت چه 
تعداد کارگر در این کارگاه ها مشغول به کار هستند. در حقیقت، 
مجموعه ای کارگری در اینجا شکل نگرفته که به لحاظ گستردگی 
همچون کارگران شاغل در دیگر بخش های کشور از منافع خود 

بتوانند دفاع کنند.
به علاوه، جذابیتی که حول تاسیس مناطق آزاد تصویر شد، به 
موج های مهاجرتی دامن زد. ساکنان روستاها و شهرهای اطراف 
این مناطق که در طی سه دهه گذشته دچار خشکسالی شده 
بودند و کشاورزی شان را از دست داده بودند به این مناطق مهاجرت 
کردند و ناگزیر از سکنی گزیدن در حاشیه شهرها و یا پیرامون این 
مناطق شدند. این مساله خود به زاده شدن انواع و اقسام تله های 
فقر انجامید. کارگران در این مناطق ناچارند گاها با یک دوم حداقل 
دستمزد مصوب شورای عالی کار مشغول به کار شوند. نه به لحاظ 
قانونی حمایتی از آنها وجود دارد، نه تشکل و جامعه مدنی قوی 
برایشان ایجاد شده و نه رسانه ای دارند و به طور کلی، در وضعیت 

بدی هستند.

  حال با توجه به نکته آخری که پیرامون مهاجرت 

ــور  ــد در کش ــق تولی ــی در رون ــق آزاد توفیق مناط
نداشــته اند. آنهــا خلاصــه شــدند به تاســیس تعــدادی 
مراکــز خرید که کالاهایشــان چــه از مســیرهای قانونی 
ــن  ــر پایی ــه خاط ــدند و ب ــر آن، وارد می ش ــه غی و چ
ــرای خریــد آن کالاهــا  بــودن قیمت هــا، مــردم نیــز ب

ــد ــوم می بردن ــق هج ــدان مناط ب

ــت. در  ــن اس ــم چنی ــلویه ه ــه عس ــورد تجرب در م
ــاخت  ــل س ــا در مراح ــی عمدت ــران بوم ــا کارگ آنج
پتروشــیمی ها بــه کار گرفتــه شــدند و با پایان ســاخت 
ــه کار  ــان ب ــان و نگهب ــام درب ــا در مق ــا، نهایت پروژه ه

ــدند ــته ش گماش
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فرودستان از مناطق حاشیه ای تر به مناطق آزاد و ویژه با 
این تصور که اشتغال پایدارتر و فراوان تری وجود دارد، 
مورد اشاره قرار دادید، به طور نمونه به مورد شهر چابهار 
بپردازیم که منطقه آزاد اقتصادی در مجاورت آن قرار دارد. 
در یکی از نوشته هایتان تحت عنوان »بازخوانی توسعه 
چابهار« به این نکته اشاره کردید که جمعیت چابهار طی دو 
دهه اخیر از حدود ۲۹ هزار نفر در سال ۱۳۷۰ به حدود ۱۰۶ 
هزار نفر در سال ۹۵ )با نرخ رشد ۴.۵ درصد( رسیده است 
یعنی بالاترین نرخ رشد جمعیت در میان شهرهای استان 
سیستان و بلوچستان. آیا این رشد جمعیت در راستای 
توسعه ای متوازن قرار داشته است؟ مهاجران به این شهر تا 
چه اندازه توانسته اند از مواهب رشد تاکنون حاصل گشته 

طی این چند دهه، بهره مند شوند؟
لازم به یادآوری است که به هر حال مناطق آزاد توانسته اند تا 
اندازه ای در راستای احداث ساختمان ها، مراکز مسکونی ویلایی 
و مراکز خرید، جذب سرمایه انجام دهند. اما فلسفه وجودی این 
مناطق، رونق اقتصاد ملی بوده، نه توسعه جزیره ای. به رغم شعارهای 
داده شده، در برنامه های توسعه ای توجهی به آمایش سرزمین 
نمی شود. هر استان و منطقه ای باید متناسب با قابلیت های اقتصادی 
خودش رشد کند. هم چنین در کنار توسعه شهری و صنعتی، باید 

توسعه روستایی نیز مدنظر قرار گیرد.
در فضایی که امید به هیچگونه بهبود نیست، وقتی یک چنین 
فضاهای توسعه ای کوچکی )به واسطه تاسیس منطقه آزاد 
اقتصادی( به وجود می آید، افراد به هوای اندک بهبودی در شرایط 
زندگی شان به چنین جایی مهاجرت می کنند. اما این مهاجرت 
منجر به این می شود که آنها در تله فقر گیر بیفتند چراکه یا 
خشکسالی زمینشان را نابود کرده و یا آن را فروخته و عملا دیگر 
چیزی ندارند که در صورت عدم موفقیت در جای جدید، بدان 

بازگردند.
اینکه مردم بومی تا چه اندازه توانسته اند به مدد تجربه مناطق آزاد، 
معیشت شان را بهبود بخشند ما را به این نکته واقف می سازد که 
هنوز هیچ الزام قانونی جدی برای تدوین پیوست های اجتماعی 
در طرح ها و پروژه های توسعه عمران شهری و منطقه ای به ویژه در 
طرح های بزرگ مقیاس نداریم. یعنی اینکه چگونه جامعه محلی را 

در این پروژه ها ذینفع سازند و امکان مشارکت آنها را فراهم سازند.
این طرح ها معمولا دو ویژگی را در رابطه با جذب دو نوع 
مخاطبانشان دارند: کسانی که سرمایه زیادی دارند و کسانی که 
تخصص بالایی دارند. اما در مناطق مرزی و محروم کشور می بینیم 
که هم تحصیلات پایین تر است و هم سرمایه خانوارها کمتر است 
بنابراین، امکان ورود به متن  برنامه های توسعه را ندارند مگر چند 
سرمایه گذار بومی که مجموع میزان سرمایه آنها شاید به چند درصد 
کل سرمایه گذاری نرسد. لذا در این مناطق شاهدیم که درصد بسیار 
کمی از نخبگان جامعه بومی در آن پروژه ها می توانند سهیم شوند 
و در بخش بزرگ تر آن، سرمایه داران و متخصصان در سطح ملی 

هستند که قدم به چنین عرصه هایی می گذارند.
در مورد تجربه عسلویه هم چنین است. در آنجا کارگران بومی عمدتا 
در مراحل ساخت پتروشیمی ها به کار گرفته شدند و با پایان ساخت 
پروژه ها، نهایتا در مقام دربان و نگهبان به کار گماشته شدند و نه در 
پست های مدیریتی و نه حتی کارشناسی شاغل نشدند. البته در 
دولت های مختلف در مواجهه با این موضوعات، تفاوت هایی بوده 
است. مثلا در دوران انتخابات ها و یا به تناسب عقلانیت حاکم در 
دولت های مختلف، تلاش هایی صورت گرفته که در مناطق آزاد 
در قسمت اداری )نهایتا عده ای کم در سطح کارشناس و آن هم نه 

مدیریتی( از نیروهای بومی استفاده شود.

   آیا نکاتی که پیرامون عسلویه و منطقه آزاد اقتصادی 
چابهار گفتید در مورد طرح توسعه سواحل مکران هم 

صدق می کند؟
این طرح در ادامه طرح توسعه محور شرق )بعد از انقلاب ۵۷( قرار 
دارد که منطقه آزاد اقتصادی چابهار نیز در چارچوب آن ایجاد 
شد. بنیان طرح توسعه سواحل مکران مبتنی بر مشخصه های 

ژئوپولتیکی و قابلیت های منطقه است که موجب توجه ویژه ای به 
آن شده است. اینکه به هر منطقه ای در تناسب با قابلیت هایش توجه 
ویژه ای کنیم، در چارچوب قواعد توسعه قرار می گیرد و امر مثبتی 
است. اما همان معضل ساختاری که در رابطه با فقدان پیوست های 
اجتماعی و مطالعات جدی اقتصادی در طرح ها و پروژه های توسعه 
عمران شهری و منطقه ای وجود داشته، بیشتر منافع توسعه ملی 
را درنظر می گیرد تا توسعه منطقه ای و محلی. نتیجه این می شود 
که جمعیت بومی ساکن در بستر این طرح ها آسیب می خورند و 
محیط زیست شان تخریب شود بدون اینکه توسعه خاصی هم به 

وقوع بپیوندد.
لذا اکنون که این طرح در مرحله مطالعه است باید توجه ویژه ای هم 
به توسعه درون زا بشود و هم برون زا. اما هیچکدام اینها به تنهایی 
کفایت نمی کند. این نکته را با این مثال می توان واضح تر نمود. در 
کشور به دلیل سیاست های مسکنی که اجرا شده، اکنون تعداد 
زیادی خانه تولید شده، اما اینها به دست مصرف کنندگان هدفشان 
یعنی آنان که نیاز دارند نمی رسد. مثلا طبق آمار و سرشماری سال 
۹۵ حدود دو میلیون و پانصدهزار خانه خالی وجود دارد اما آنها 
چنان لوکس و گران قیمت هستند که طبقات فرودست اصلا امکان 

ورود به آنها را پیدا نمی کنند.
در حال حاضر بحث این است که پروژه هایی همچون طرح توسعه 
سواحل مکران چند ویژگی باید داشته باشند. اول اینکه باید کوچک 
مقیاس باشند یا اینکه در کنار پروژه های بزرگ، پروژه های کوچک 
هم باید تعریف شوند؛ اینکه امکان ورود برای سرمایه گذاران و یا 
مردم بومی که برخوردار از توان اقتصادی هستند، فراهم شود؛ یک 
نوع تبعیض مثبت فراهم شود و قانون گذار مکلف شود که امتیازاتی 
را برای فعالیت پیمانکاران و کارگران بومی فراهم کند و آنها را در 
اولویت قرار دهد. مردم بومی هم از تغییراتی که در دستور کار قرار 
گرفته، باید آگاه شوند و باید با برنامه های توانمندسازی و از طریق 
تشکیل سازمان های مردم نهاد و صندوق های سرمایه گذاری 

اجتماعی به آنها کمک شود.  
بدون این پیش نیازهای اجتماعی، ممکن است همان اشتباهات در 
موضوع توسعه عسلویه که به تخریب محیط زیست و جوامع محلی 
منجر شد در یک چشم انداز گسترده تر و به شکلی متفاوت در پهنه 

توسعه سواحل مکران هم اتفاق بیفتد.

  در پایان به این موضوع بپردازید که استان سیستان و 
بلوچستان چه جایگاهی در برنامه های توسعه ای داشته؟ 
این برنامه ریزی ها تا چه اندازه توانسته اند به بهبود وضعیت 
مردم این استان منجر شود؟ و اینکه سیستان و بلوچستان 
چه پتانسیل هایی داشته که از بین رفته و یا هنوز برای 

بهره برداری موجود هستند؟
در برنامه های آمایش توسعه صنعتی کشور که در دهه ۴۰ 
خورشیدی تنظیم شد، هفت کانون به عنوان محور توسعه 

صنعتی در نظر گرفته شد که استان های مرزی جزو هیچکدام از 
این کانون ها نیستند. همان حداقل هایی که در برنامه های توسعه 
در نظر گرفته شده، بسیاری شان به دلیل شرایط اقتصاد سیاسی 
کشور و رقابت هایی که بین استان ها و مناطق مختلف وجود دارد 

محقق نشده اند.
از جمله قدیمی ترین صنایعی که در استان وجود داشته، کارخانه 
بافت بلوچ در ایرانشهر بود که در اواسط دهه ۵۰ و با دو هزار کارگر 
تاسیس شد. در پی آن ما شاهد این بودیم که در ایرانشهر یک 
فرهنگ کارگری شکل گرفته، و بسیاری از روستاییان زمین هایشان 
را با هدف فعالیت در کارخانه فروخته و به شهر مهاجرت کردند. 
فرزندان بسیاری از آنها تحصیلکرده هستند و زندگی شان تغییر 
یافته است. این امر بیانگر این است که تولید صنعتی در کنار ظرفیت 
اقتصادی که دارد، ظرفیت اجتماعی هم ایجاد می کند. دو کارخانه 
سیمان هم هستند از جمله شرکت سیمان خاش و شرکت صنایع 
سیمان زابل )سیمان سیستان(. اما به غیر از اینها چنین استان 

پهناوری از صنعت قابل توجه دیگری برخوردار نیست.
شهرک های صنعتی هم شرایط خاص خودشان را دارند. بزرگترین 
آنها شهرک صنعتی زاهدان است که طبق آخرین دانسته هایم، 

نهایتا در حدود ده درصد آن فعال است.
بنابراین، حلقه مفقوده این استان، توسعه صنعتی آن هست. با 
داشتن هزار کیلومتر مرز خاکی با دو کشور افغانستان و پاکستان 
و سیصد کیلومتر ساحل، این منطقه از یک فرصت طلایی برای 

صادرات برخوردار است.
در پایان، نکته ای که باید لحاظ شود این است که توسعه پایدار 
همیشه همراه با توسعه صنعتی بوده است اما اکنون به دلیل 
آلودگی هایی که توسعه صنعتی ایجاد می کند باید تلاش شود تا 
هم از تکنولوژی های به روز و پاک استفاده شود و هم ظرفیت های 
آمایشی استان در نظر گرفته شوند. بدون توسعه صنعتی و تولید، 

توسعه ریشه دار نخواهد شد.

جذابیتــی کــه حــول تاســیس مناطــق آزاد تصویــر 
ــاکنان  ــن زد. س ــی دام ــای مهاجرت ــه موج ه ــد، ب ش
روســتاها و شــهرهای اطــراف ایــن مناطــق کــه در طی 
ســه دهــه گذشــته دچــار خشکســالی شــده بودنــد 
ــن  ــه ای ــد ب ــت داده بودن ــان را از دس و کشاورزی ش
مناطــق مهاجــرت کردنــد و ناگزیــر از ســکنی گزیــدن 
در حاشــیه شــهرها و یــا پیرامــون ایــن مناطق شــدند. 
ــام  ــواع و اقس ــدن ان ــه زاده ش ــود ب ــاله خ ــن مس ای

ــد ــر انجامی ــای فق تله ه

در برنامه هــای آمایــش توســعه صنعتــی کشــور کــه 
ــون  ــت کان ــد، هف ــم ش ــیدی تنظی ــه ۴۰ خورش در ده
ــه  ــی در نظــر گرفت ــوان محــور توســعه صنعت ــه عن ب
شــد کــه اســتان های مــرزی جــزو هیچکــدام از ایــن 

ــتند ــا نیس کانون ه
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مریم وحیدیان | قراردادهای عجیب و غریبِ کار بر محور 
دور زدن قانون کار رواج یافته؛ روش های نوینی که عملًا 
برای بالا بردن زمان کار کارگران و پایین آوردن دستمزد آنان 
به کار می رود! »قراردادهای آزمایشی«، »قراردادهای پیمان 
تک نفره«، »قراردادهای کارآموزی«، »قرارداد مشاوره ای«، 
»کارگران خیریه« و »اجاره میزهای کار« انواعی از قراردادهای 

کاری را پدید آورده است.
در صنایع حساس نیز رد پای شرکت های پیمانکاری و تأمین 
نیروی انسانی دیده می شود که عناوین عجیب و غریبی چون 
»کارگر پیمانکاری«، »کارگر حجمی«، »کارگر ارکان ثالث« و 
»کارگر جایگزین« را به قراردادهای کاری کارگران وارد کرده اند. 
عمدتاً این نوع قراردادها در صنایع مهمی همچون نفت و گاز 
کشور دیده می شود که سبب لایه لایه شدن نیروی کار می شود 

تا هر چه بیشتر ادغام عمودی نیروی کار را برهم بزند.
 کالایی شدن نیروی کارِ کارگر عملاً به شکل عریانِ دلالی کارگر 
درآمده است. شرکت های پیمانکاری و تأمین نیروی انسانی را 
در زمره »دلال های کارگر« می توان گنجاند. در شهرداری ها، 
خودروسازی ها در قالب قطعه سازی ها، مخابرات و مهم تر از همه 
صنعت نفت و گاز این دلالی ها زیادتر دیده می شوند و البته این 
شکل از ساماندهی نیروی کار بیشتر در بخش های  شبه دولتی و 
دولتی دیده می شود. مهم ترین کارکرد »برون سپاری «ها برای 
شبه دولتی ها این است که از برخورد مستقیم تعداد کارگران 

معترض با کارفرما کاسته می شود.
تصور کنید بخشی از وظایف شهرداری ها برون سپاری نمی شد. 
آنوقت احتمالاً هر تأخیر در دستمزد کارگران، عدم پرداخت 

حق بیمه و دیگر مشکلات، کارگران را مستقیماً با شهرداری ها 
مواجه می کرد. این از آن روست که »ادغام عمومی نیروی کار« 

دردسر زیادی دارد.

قراردادهایی برای طفره رفتن از 
پرداخت حداقل مزد و معیشت

از وقتی که پای شرکت های پیمانکاری به حیطه روابط کار باز 
شده، حال و روز نیروی کار بهتر نشده که هیچ، بدتر هم شده 
است. هر کارگری به خوبی  می داند به محض اینکه قرارداد 
رسمی اش به قرارداد پیمانکاری بدل شود؛ »امنیت شغلی« اش 
بیشتر به خطر می افتد؛ وضعیت پرداخت دستمزدش نامشخص 
می شود. در یک کلام این برون سپاری ها برای نیروی کار مساوی 
با بی ثبات کاری است. قراردادهای عجیب و غریبی که بخش 
خصوصی برای طفره رفتن از پرداخت حداقل دستمزد و کار 
کشیدن بیشتر از کارگران استفاده می کند نیز روز به روز مضرات 

بیشتری برای کارگران رقم زده است.
در پتروشیمی ها و پالایشگاه ها، شرکت های پیمانکاری یا تأمین 

نیروی انسانی حضور دارند و قرادادهای غیرقانونی اما عرفی نیز 
به مدد کارفرمایان می آیند تا بی ثبات کاری را زیاد کنند و امکان 
»ارزان سازی نیروی کار« را فراهم کنند و کارگران را درون 
سیاه چاله های عمیق نداشتن تشکل و شرایط کاری بی ثبات 
بمکند. کار به جایی رسیده که همان قرارداد موقت را برای 

کارگر تبدیل به آرزو می کند.
روابط کار به سمت حقوق خصوصی بودن نیل کرده 

است
فرشاد اسماعیلی )پژوهشگر حقوق کار( معتقد است که هرچقدر 
از حقوق عمومی بودن روابط کار فاصله می گیریم و قراردادهای 
کار را در حوزه حقوق خصوصی می بریم، قراردادهای عجیب 
و غریبی که منجر به تضییع حقوق کارگران می شود، بیشتر 

پدیدار می شوند.
او می افزاید: به این خاطر که حقوق عمومی واجد ویژگی آمره 
بودن قانون و حمایتی بودن است. مواردی که قابل توافق بین 
کارگر و کارفرما باشد، کمتر در آن مشاهده می شود. دیگر آزادی 
قراردادی حاکم نخواهد بود. در شرایط آزادی قراردادی یا حقوق 
خصوصی  چون کارفرما در آن وضعیت صاحب زمین، وسایل 
و سرمایه کار است، دست بالاتر را در شرایط کار دارد و کارگران 
در شرایط پایین تری هستند. اما به میزانی که به سمت حقوق 
عمومی بودن قرارداد کار حرکت کنیم  تضمین بیشتری وجود 
دارد که این اشکال عجیب و غریب قرارداد کار از بین برود یا 

کاهش پیدا کند.
اسماعیلی در تشریح علل پدید آمدن قراردادهای عجیب و غریب 
کار بیان می کند: قراردادهای کار عجیب و غریب انواع مختلفی 

گزارشی از انواع عجیب و غریب قراردادهای کار؛

مکافاتِ کار
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ــهرداری ها  ــف ش ــی از وظای ــد بخش ــور کنی تص
هــر  احتمــالاً  آنوقــت  نمی شــد.  برون ســپاری 
ــق  ــت ح ــدم پرداخ ــران، ع ــتمزد کارگ ــر در دس تأخی
ــا  ــتقیماً ب ــران را مس ــکلات، کارگ ــر مش ــه و دیگ بیم
شــهرداری ها مواجــه می کــرد. ایــن از آن روســت کــه 
ــادی دارد ــر زی ــروی کار« دردس ــی نی ــام عموم »ادغ
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دارند که وابسته به ویژگی های مختلف شرایط کار تنظیم بر 
روابط کارگر و کارفرما حاکم می شوند. متغیرهایی مثل  محل 
کار، مدت کار، میزان دستمزد و حتی نابرابری های جنسیتی 
و بحث های نظام های طبقه بندی مشاغل تا حتی تشکل های 
کارگری در قانون کار می تواند شرایطی را برای کارگران رقم بزند 

که نهایتاً از آن اشکال مختلف قراردادهای عجیب خارج شود.
او ادامه می دهد: ویژگی های عمده ای که تعیین کننده اند معمولاً 
دستمزد و مدت قرارداد است که به واسطه تغییر و شکستن 
قواعد این دو متغیر، بیشترین حقوق از کارگران تضییع می شود 

و امروز می بینیم این تضییع حقوق قراردادی کارگر به دلایل 
مختلف رواج بیشتری پیدا کرده است. در برخی موارد این امکان 
را خود قانون کار از طریق  خلاءهای آن به کارفرما می دهد و 
بعضاً هم کارفرماها با درنظر نگرفتن مقرراتی که در قانون کار 

پیش بینی شده، راه برای بهره کشی از کارگر را بازمی کنند.

عامدانه انواع مشاغل مستمر تعیین نشد
این پژوهشگر حقوق کار معتقد است که سال ها بحث بر سر 
تبصره  ۱ و ۲ ماده ۷، پایان دادن به قراردادهای موقتی و ایجاد 
سازوکاری برای تضمین بیشتر امنیت شغلی در کارهای مستمر 
شکل گرفته اما فعلًا و متاسفانه این امر تصویب نشده و اجرایی 

نشده است.
اسماعیلی تصریح می کند: عدم تعیین مشاغل با ماهیت مستمر 
عواقب دیگری نیز داشته است. »قراردادهای آزمایشی« که 
خیلی از بیکاران به محض ورود به کار درگیر آن هستند و این 
روزها هم اتفاقاً شکل و رواج پیدا کرده یکی از همان عواقب است. 
آنچه تحت عنوان قراردادهای آزمایشی در قانون کار تصویب شد 
در شرایطی بود که قانون کار در حکم قانون واحد همه موادش 
اجرا شود و پیش بینی این بوده که تبصره ۱ و۲ ماده ۷ یعنی 

مشاغل با ماهیت مستمر تعیین و تصویب شود.
او می افزاید: پیش بینی این بوده که با تعیین مشاغل با ماهیت 
مستمر دیگر کارفرمایان نمی توانند قراداد موقت با این کارگران 
منعقد کنند و به همین خاطر قراردادهای آزمایشی را پیش بینی 
کردند. اما متاسفانه تا به حال مشاغل مستمر تعیین نشده است 
و از طرفی هم قراردادهای آزمایشی در قانون کار وجود دارد. 
به نظر می رسد که این مساله لغو و بی معنی است. هم از یک 
طرف مشاغل با ماهیت مستمر ۳۰ سال معطل بماند هم قراداد 

آزمایشی ۳۰ سال اجرا بشود.
این پژوهشگر حقوق کار می گوید: پیش بینی این بوده که وقتی 
کارفرما نمی تواند کارگران را در مشاغل مستمر با قراردادهای 
موقت به کار بگیرد لذا قراردادهای آزمایشی را پیش بینی کردند 
آنهم برای کارگرانی که می خواهند آزمایشی از آنها استفاده 
کنند و بعد از مدتی ممکن است موافق جذب آنها نباشند. در 
این شرایط کارفرما می تواند قرارداد را به راحتی فسخ کند. اما 
امروز که کارفرما می تواند قرارداد حتی  یک ماهه نیز با کارگران 
منعقد کند، دیگر بی معنی است که قرارداد آزمایشی نیز در 

قانون همچنان به قوت اجرا شود.
اسماعیلی با اشاره به اینکه در قراردادهای آزمایشی امکان فسخ 
قرارداد به هر دو طرف داده شده است، بیان می کند: اهمیت 
موضوع در این است که حتی در شرایط آزمایشی  دستمزد باید 
حتما به کارگر تعلق بگیرد اما این مساله را خیلی از کارفرمایان 

رعایت نمی کنند و حتی دستمزدی به کارگر نمی دهند.

قراردادهای حجمی 
به ادبیات حقوق توافقی و خصوصی نزدیک است

این پژوهشگر حقوق کار با اشاره به اینکه نمونه دیگری از 
این قراردادهای عجیب و غریب که هم متغیرهای »مدت 
کار« و هم »دستمزد« و »بیمه« را تحت تاثیر قرار داده است، 
بحث قراردادهایی موسوم به »قراردادهای حجمی« است. 
او می گوید: این قراردادها هیچ سابقه ای در قوانین و مقررات 
موجود ندارند. منظور این است کار به صورت حجمی و یکباره و 
مقطعی به کارگر واگذار می شود. این قرارداد به این شکل همان 
مقاطعه ای حقوق مدنی است. یعنی به ادبیات حقوق خصوصی 
و قراردادهای توافقی نزدیک است تا حقوق عمومی اما علی رغم 
اینکه ماهیت آن در قانون کار پیش بینی نشده متاسفانه به شکل 
زیادی رواج دارد. این قراردادهای حجمی دستمزدها به نوعی 
توافق مقطوعی است که می تواند زیر حداقل دستمزد باشد و 

دیگر مزایا، بیمه، سنوات و عیدی به آن تعلق نمی گیرد.
او ادامه می دهد: در این قرارداد صرفا حق السعی فروش نیروی 
کار به کارگر پرداخت می شود چون از شمول قانون کار خارج 
می شود. یعنی با این نیت که کارگران را از شمول قانون کار خارج 
کنند، قرارداد حجمی منعقد می کنند. بیمه هم به آنها تعلق 
نمی گیرد و از خیلی از مزایا محروم می شوند. در اصل مثل یک 
مقاطعه کار با کارگر برخورد می شود. اما هیئت های تشخیص و 
حل اختلاف اداره کار نباید به این قراردادها رسمیت دهند و 
باید بخشنامه جدیدی برای برچیده شدن قراردادهای حجمی 
صادر کنند یا رویه ای اعمال شود که قراردادهای حجمی به کل 

کنار بروند.

قراردادهای پیمان تک نفره 
برای دور زدن امکان شکایت کارگر به اداره کار

وی با بیان اینکه نوع دیگر از قراردادهایی که با آن سعی می کنند 
قانون کار را دور بزنند، »قراردادهای پیمان تک نفره« است، 
بیان می کند: ماهیت کار اساسا پیمان نیز و تابع قواعد و شرایط 
عموم پیمان ها نیست و کارگر تعهدی صرفا به نتیجه ندارد. 
این پیمان تک نفره هم از آن قراردادهای من درآوردی است. 
قراردادی که کارگر به خاطر اینکه  مدتی کارگر را از شمول 
قراردادکار و قانون کار خارج کنند، یک پیمان تک نفره با او 
می بندند درحالیکه ماهیت قرارداد همان قراداد موقت یا معین 
است. در صورت پذیرش این قراردادها  فرد مشمول قانون و 
مقررات پیمان می شود. با توجه به اینکه با این ترفندها می توانند 
صلاحیت ادارات کار برای رسیدگی به شکایات کار را دور بزنند 
و کلی از حقوق ومزایای کارگران را پرداخت نکنند یا رعایت 

نکنند، این شکل از قراردادها نیز در بسیاری از کارگاه ها رواج 
پیدا کرده است.  

وی می افزاید: اگر بخواهیم در سیاست های کلی تبصره ۱ و ۲ 
ماده ۷ آمره بودن قوانین را لحاظ کنیم، باید به این موارد هم 
اشاره کنیم. در این صورت قراردادهای پیمان تک نفره هم باید 

کنار زده شده و به رسمیت شناخته نشوند.

قرادادهای مشاوره ای برای کاهش مزایای کارگر
به عقیده این پژوهشگر حقوق کار مدل دیگری از قراردادهای 
تضییع کننده حقوق کارگران، »قراردادهای مشاوره ای« است 
که به عنوان نیروی کارشناس یا متخصص یا مدیر استفاده 
می شود. این مساله بیشتر در دستگاه های دولتی که قراردادهای 

مشمول قانون کار با کارگر منعقد می کنند، استفاده می شود.
او ادامه می دهد: یعنی مستخدم کارشناس است و اساسا کار 
کارشناسی می کند اما ساعت کاری اش و همه شرایط دیگرش 
مطابق قانون کار است و هر روز سر کار می رود اما با انعقاد قرارداد 
مشاوره، قانون کار را دور می زنند تا حقوق و مزایای قانون کار به 

این کارشناس تعلق نگیرد.
اسماعیلی با اشاره به اینکه یکسری از اشکال دیگر این قرادادهای 
عجیب و غریب هم »قراردادهای کارآموزی« است که واجد 
همان ویژگی های نیروی کار ارزان و بدون دستمزد است که 
تحت عنوان کارورزی و کارآموزی رواج پیدا کرده، می گوید: 
ممکن است ذیل دستورالعمل های وزارت کار هم نباشند اما 
با توافقی که با کارگر انجام می شود، خیلی از امتیازات مقررات 
حمایتی قانون کار را در این قرارداد حذف می کنند.  به این شکل 
که هیچگونه آموزشی در کار نیست و اساسا نیروی کار، نیروی 
متخصص و ماهر و کارگر باسابقه است و کار را هم بلد است و یا 
حتی کار را بلد نیست اما نیاز به کارآموزی یا آموزش ندارد ولی با 
انعقاد قرارداد تحت عنوان کارآموزی کارگر را از شرایط عمومی 
حقوق  مزایای قانون کار خارج می کنند. درحالیکه کارآموزی 
باید در محیط آموزشی کنار کارگاه باشد و مربی داشته باشد و 
مربی کارت آموزش داشته باشد و شرایط و تشریفات عمومی 
کارآموزی برقرار باشد. دراین موارد هیچیک از این شرایط 
کارآموزی در کارگاه حاکم نیست و کارگر مستقیما مثلاً در خط 
تولید مشغول به کار است اما در قراردادش کارآموزی آمده است.

قرادادهای صنایع مهم؛ رکن دومی ها
دستگاه های اجرایی و شرکت های بزرگ دولتی عمدتاً حوزه نفت 
و گاز عمدتاً با کارگران قراردادهای ارکان ثالث امضا می کنند. 
اسماعیلی می گوید: قرارداد »ارکان ثالث« هم شکل دیگری از 
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ــتقیم در  ــورت مس ــه ص ــران ب ــته ای از کارگ دس
دســتگاه های دولتــی و شــرکت های بــزرگ مســتخدم 
ــد  ــروی پیمانی ان ــده ای نی ــا( و ع ــتند)رکن اولی ه هس
ــتند   ــراردادکاری هس ــده ای ق ــا( و ع ــن دومی ه )رک
ــن دســته ســوم ارکان  ــه ای ــه اصطلاحــا ب هســتند ک
ــرکت های  ــم در ش ــتر ه ــه بیش ــد ک ــث می گوین ثال

نفتــی، عســولیه و جــم هســتند
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این قراردادهای عجیب و غریب است.
دسته ای از کارگران به صورت مستقیم در دستگاه های دولتی 
و شرکت های بزرگ مستخدم هستند)رکن اولی ها( و عده ای 
نیروی پیمانی اند )رکن دومی ها( و عده ای قراردادکاری هستند  
هستند که اصطلاحا به این دسته سوم ارکان ثالث می گویند که 

بیشتر هم در شرکت های نفتی، عسولیه و جم هستند.
وی با بیان اینکه این افراد به صورت قرارداد کار با دستگا های 
اجرایی یا شرکت های بزرگ دولتی کار می کنند اما نیروی 

که طبق قانون کار قرارداد موقتی هستند 

استخدام می شوند و تابع تشریفات آیین نامه استخدامی خاص 
نیستند، بیان می کند: آنها در مدت زمان و شکل استخدام 
امنیت شغلی کمتری دارند. اما مساله درباره این دسته از 
کارگران این است که خیلی از کارفرمایان طبق قوانین و 
بخشنامه های دولتی صلاحیت استخدام کارگران به صورت 
پیمانی یا با واسطه  این کارگران را ندارند و از آن منع شده اند. 
کارگران آنها باید به صورت مستقیم جذب  دستگاه های 
موردنظر شوند. یعنی در بسیاری از موارد این الزام وجود دارد 
که جذب کارگران به صورت مستقیم باشد و اساس ارکان ثالث 

برای این افراد خلاف قوانین و مقررات می تواند تلقی شود.

نقض مقررات به نام »خیریه«
او خاطرنشان کرد: دسته دیگری از کارگران هم هستند که برای 
خیریه ها کار می کنند. خیریه ها این افراد را با کار تقریباً رایگان 
استخدام می کنند. زیر حداقل دستمزد با آن ها قرارداد منعقد 
می شود و تابع مقررات کار در بحث دستمزد و بیمه نیستند. 
یعنی بسیاری از خیریه ها که فعال ترین شان در اصفهان هستند 
به واسطه اینکه موضوع کار خیریه است مقررات قانون کار را 
در خصوص کارگران نقض می کنند و این افراد را با دستمزدها 
کمتر از حداقل دستمزد به کار می گیرند. درنتیجه نیازمند 
این هستیم که بخشنامه یا دستورالعمل جدی خطاب به 
این خیریه ها برای رعایت قوانین و مقررات قانون کار در قبال 

کارگران صادر و اجرایی شود.
اجاره میز در آرایشگاه ها نوع جدید دور زدن قراردادهای قانونی

اسماعیلی با بیان اینکه در بخش کارگاه های خصوصی کوچک 
و متوسط مثلا برخی »آرایشگاه ها« هم از قرادادهای عجیب و 
غریب زیاد دیده می شود، خاطرنشان می کند: از کارگر استفاده 
می کنند، کارگر تابع دستور کارفرما کار می کند و کار هم به 
گونه ای است که مستحق دستمزد است اما با آن ها قرارداد 
کار منعقد نمی شود و به آنها اصطلاحا "میز اجاره می دهند". 
یعنی کارگر می آید و  میزی از آرایشگاه را اجاره می کند و با 
دریافت مبلغی از سمت مشتری و پرداخت پورسانت زیادی 
به صاحب آرایشگاه در مکان آرایشگاه کار می کند. حتی از 
وسایل آرایشگاه هم استفاده می کند. اما با اجاره میز، این افراد 
را از شمول قانون کار خارج می کنند. مزایایی مثل سنوات و 
عیدی نیز با این شرایط دیگر به آنان تعلق نمی گیرد. این ها 
نیز از سوی ادارات کار باید به عنوان کارگران مشمول کار به 
رسمیت شناخته شوند چراکه کارشان واجد ارکان سه گانه 

رابطه کارگری و کارفرمایی است و باید تابع قانون کار باشند.  

مبارزه برای حق 
بیان اینکه در همه این اشکال عجیب اسماعیلی با 

و غریب که حتی به موارد بالا محدود 
نبوده و در سطوح پنهان و وسیع 
دیگری نیز در جریان است، بیان 
می کند: در سطح اول و مهمتر لازم 
است تا با تقویت تشکل ها، سندیکاها و 
شوراهای مستقل کارگری وجه عمومی 
بودن حقوق کار را در این محیط های 
واسطه  به  که  کنیم  تقویت  کارگری 
توافقات جمعی و مقاومت های تشکل یافته 
بتوانند جلوی این شرایط نابرابر نیروی کار 
را بگیرند. در سطح خرد نیز لازم است که 
هیات های تشخیص و حل اختلاف ادارات 
کار این شکل های قرارداد را به هیچ وجه به 
رسمیت نشناخته و با احراز شرایط رابطه کارگی 
و کارفرمایی این افراد را مشمول قانون کار و 

حقوق و  مزایای آن بدانند.
وی می افزاید: برای حرکت به سمت حقوق 
عمومی کردن قرادادهای کار می بایست هم برای 
به دست آوردن تشکل مبارز کرد و هم بر شرایط 

قانونی برای احقاق حق کارگران پافشاری شود. این جنبه ها 
لزوما همدیگر را کسر نمی کنند. »مبارزه« بر مبنای »حق« 
وقتی پایه ریزی شود و بر اساس حق خواهی پیش می رود، 
می تواند به ایجاد حق های جدید و تشکیل سازوکار جدید و 

حتی سازماندهی جدید برای استیفای آن نیز بینجامد.

همه چیز برای نیروی کار ارزان، کارگران شرکتی
علی خدایی )فعال کارگری و نماینده کارگران در شورای عالی 
کار( معتقد است که شرکت های پیمانکاری اقسام مختلف 
قراردادها را هر روز خلق می کنند. او می افزاید: این اتفاقات 
بیشتر در حوزه ی نفت و گاز رخ می دهد؛ در صنعت نفت، 
میلِ »سودبخشی« یا به اصطلاح »حاتم بخشی« به حامیان 

یا اطرافیان، هر روز شرکت، خلق می کند و کارفرما می آفریند.
او درباره شرایط کارگرانی که با این شرکت ها کار می کنند، 
می گوید: نداشتن امنیت شغلی و »بی ثبات کاری«، دستمزد 
و مزایای مزدیِ بسیار پایین تر نسبت به همکاران رسمی یا 
قراردادی خود، عدم امکان برخورداری از حقِ »ترفیع شغلی« 
و رعایت نشدنِ نظامِ »طبقه بندی مشاغل« ازجمله مسایل این 

کارگران هستند.
خدایی معتقد است که در شرایط فعلی کمترین کاری که 
دولت برای بهبود معیشتی کارگران می تواند انجام دهد، 
حذف قراردادهای پیمانکاری و شرکت های واسطه، حداقل از 
زیرمجموعه های مستقیم و غیرمستقیم خودش است. اگر این 
کار را انجام دهند و »یکسان سازی شرایط کار« را محقق نمایند، 

قدم بزرگی برداشته اند.
او در انتقاد بیشتر به نمونه های عینی رجوع می کند: در برخی 
حوزه ها برای یک کار یکسان، چهار مدل قرارداد داریم؛ کارگرِ 
رسمی، بیش از ۵ میلیون تومان درآمد دارد به اضافه امکانات 
رفاهی و انگیزشیِ بسیار؛ »قراردادی ها« در کنار همان رسمی ها 
هستند که ۳.۵ میلیون تومان می گیرند و در همان شغل، 
کارگرانِ پیمانکاری هستند که حدود ۲.۵ میلیون تومان درآمد 
دارند و در نهایت می رسیم به »ارکان ثالثی ها« که فقط حداقل 

دستمزد را می گیرند.
اینجا جایی است که »کار یکسان، مزد یکسان« معنایی ندارد. برای 
کاستن از بهای کار کارگر هر ترفندی که به مخیله خطور می کند، 
به کار گرفته شده. برای سود بیشتر نیروی کار را به قعر چاه افکنده 
و غیرقانونی را فراقانونی و فراقانونی را قانونی کرده است. در قانون 
کار پرچم حداقل حمایت ها تبدیل به عروسک خیمه شب بازی 
شده و بی اعتبار می شود؛ هر روز راه های بیشتری برای دور زدن 
این حداقل ها پیدا می شود. شیوه تولید سرمایه داری اصولاً متمرکز 
است و همین امر کارگران را به هم نزدیک می کند. کارگران همراه 

می شوند و در کنار هم مطالبه می کنند. 

در شــرایط فعلــی کمتریــن کاری کــه دولــت بــرای 
ــد،  ــام ده ــد انج ــران می توان ــتی کارگ ــود معیش بهب
حــذف قراردادهــای پیمانــکاری و شــرکت های واســطه، 
ــل از زیرمجموعه هــای مســتقیم و غیرمســتقیم  حداق
خــودش اســت. اگــر ایــن کار را انجــام دهنــد و 
»یکسان ســازی شــرایط کار« را محقــق نماینــد، قــدم 

ــته اند ــی برداش بزرگ
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مریم وحیدیان | هیئت های حل اختلاف کارگری و کارفرمایی 
مطابق ماده ۱۵۷ قانون کار بنا است تا وظیفه رسیدگی به اختلافات 
بین کارگر و کارفرما را که ناشی از اجرای قانون مزبور و سایر مقررات کار، 
موافقت نامه های کارگری و پیمان های دسته جمعی باشد، در صورتی که 
در مجامع کارگری مثل شورای اسلامی کار به سازش و مصالحه منتهی 

نشود، به عهده داشته باشند.
مراجع حل اختلاف باید با در نظر داشتن حقوق کلیه کارگران، »صیانت 
از نیروی کار« و »حمایت از تولید« را نیز در تصمیم گیری های خود مورد 
توجه قرار دهند. با این حال برخی کارگران از ظرفیت این هیئت ها برای 
طرح شکایات و دستیابی به مطالبات خود خبر ندارند. هیئت های حل 
اختلاف کارگری و کارفرمایی اگرچه با فراگیر شدن قراردادهای موقت 
کار کارکرد خود را از دست داده و میدان برای برخورد کارفرمایان علیه 
کارگران فراهم کرده است، هنوز آخرین سنگر کارگران برای دستیابی 
به میزانی از حقوق خود است. اخراج و تعدیل کارگران در شرایط امروز 
اقتصادی تبدیل به پدیده ای تکرارشونده شده است. کامبیز نوروزی 
)حقوقدان( معتقد است که ساختار هیئت های حل اختلاف و 
هیئت های تشخیص درست است و تجربه غنی خوبی در عمل از سوی 

هیئت های تشخیص و هیئت های حل اختلاف می بینیم.
وی می افزاید: به هر حال بیش از ۳۰ سال تجربه غنی در برخورد با 
مشکلات کارگری و کارفرمایی وجود دارد و اغلب هیئت های حل 
اختلاف کارگری و کارفرمایی به نفع کارگران رای صادر می کنند؛ این ها 

را نباید دست کم بگیریم.

مشقت های بازگشت به کار کارگران
در مواردی که کارفرما قصد اخراج کارگران را دارد یعنی زمانی که قرارداد 
کاری کارگر هنوز تمام نشده، هیئت های حل اختلاف طی فرآیندی 
رای »بازگشت به کار« صادر می کنند. با این حال بازگشتن به کار همانا 
و قرار  گرفتن تحت شدیدترین بداخلاقی ها و موانع همانا. در این موارد 
کارفرما، کارگر را به کار بازمی گرداند و متعهد هم هست اما بعضاً برای 
تحقیر شخصیت کارگران آن ها را مجبور می کند که به کاری متفاوت 
از آنچه تا آن روز انجام می دادند، مشغول شوند و چند رده شغلی نزول 
می کنند. همین است که نوروزی می گوید؛ بازگشت به کار معمولا در 

برخی از کارگاه ها عملاً مشکل ساز و سخت است.
نوروزی با اشاره به اینکه هیئت های حل اختلاف معمولاً به این مساله 
توجه دارند که ممکن است کارگر در صورت رای »بازگشت به کار« نیز 
دچار تشنج هایی در روابطش با کارفرما شود، بیان می کند: از این رو 
هیئت ها وقتی می خواهند رای بازگشت به کار صادر کنند، به ساختار 
کارگاه و محیط کار کارگران توجه می کنند. این حقوقدان با بیان اینکه 
هیئت های حل اختلاف معمولا در کارگاه های کوچک کمتر رای 
بازگشت به کار صادر می کنند، تصریح می کند که در کارگاه هایی که 
تعداد کمی از پرسنل وجود دارد و امکان مواجهه چهره به چهره کارگر با 
کارفرما زیاد است، رای بازگشت به کار برای کارگر آزاردهنده خواهد بود. 
یعنی وقتی بین کارگر و کارفرما اختلافات شدید وجود دارد، بازگشت به 
کار به نفع کارگر نیست. او می افزاید: البته در کارگاه های بزرگ و بخش 

صنایع رای بازگشت به کار بسیار درست است.

گاهی رأی بازگشت به کار به نفع کارگر نیست
نوروزی با اشاره به اینکه عده ای در تحلیل قانون و انتقاد به بندهای آن 
شرایط محیطی را نادیده می گیرند، می گوید: در حال حاضر در شرایط 
بحران سنگین اقتصادی هستیم و یکی از آثار این بحران سنگین در 
بنگاه های اقتصادی نشان می دهد. برخی از مشکلات مربوط به اجرای 
هیئت های حل اختلاف و هیئت های تشخیص ناشی از بحرانی است 

که در حوزه اقتصادی در ایران وجود دارد.
وی می افزاید: بخشی از بحران به خاطر مشکلات اقتصادی و بخشی به 
دلیل فساد در شرکت های بزرگ به وجود می آید. برخی عوامل سبب 

می شود تا گاهی اجرای آرای هیئت های حل اختلاف  با مشکل مواجه 
شود. اما در مواردی که کارگران برای اجرای رای از امکانات قانونی 
استفاده می کنند، می توانند رای را از طریق اجرای احکام دادگستری به 

اجرا بگذارند و مشکل چندانی هم ندارد.

کارفرمایان نمی توانند به رای کمیته های انضباطی کارخانه استناد کنند
پدیده دیگری که این روزها کم و بیش کارگران در کارخانه با آن مواجه 
هستند، کمیته های انضباطی است. این کمیته ها در ابتدای انقلاب 
نقش ویژه ای داشته اما کم کم با افزایش نقش هیئت های حل اختلاف 
نقش آن ها کمرنگ شده است. ضمن اینکه کمیته های انضباطی امروز 
از هیچگونه وجه حقوقی ای برخوردار نیستند. مهم ترین نقدی که به 
»کمیته های انضباطی کارخانه« نسبت داده می شود، عدم استقلال 
و تابعیت بی چون و چرا از کارفرما است. با این حال امروز این کمیته ها 

کنار گذاشته شده و هیئت های حل اختلاف جایگزین آن شده است.
کامبیز نوروزی با اشاره به اینکه کمیته های انضباطی هیچ مبنای 
قانونی ای ندارد، می گوید: کارفرمایان نمی توانند به رای کمیته های 
انضباطی برای تعلیق و اخراج کارگران استناد کنند. تصمیمات این 

کمیته ها پایه حقوقی ندارد.
وی می افزاید: کمیته های انضباطی بیشتر مبتنی بر قدرت کارفرما و زور 
او است و در برخی از کارخانه ها وجود دارد اما رای و نظر این کمیته ها 
مبنای حقوقی ندارد و نمی تواند مبنای عمل کارفرما در قبال کارگران 
باشد. در واقع تعلیق و اخراج کارگر یا نادیده گرفتن حقوق قانونی 

کارگران با رای کمیته های حل اختلاف نمی تواند اتفاق بیفتد.
نوروزی با تاکید بر اینکه حتی اگر کارفرما با رای آن کمیته ها اقدام به 
اخراج کارگران کرد، کارگر می تواند طرح شکایت کند، بیان می کند: 
شورای اسلامی کار اختیارات محدودی در مورد مسائل مربوط به 
اختلاف کارگری و کارفرمایی دارد. وی معتقد است: تحت هیچ عنوانی 
کارگر قابل اخراج نیست. حتی اگر شورای اسلامی کار و نمایندگان 
کارگری نیز عدم صلاحیت کارگر را تایید کنند، کارفرما حق ندارد کارگر 
را اخراج کند. اگر هم نهایتا وسط قرارداد کارفرما از پذیرفتنش سرباز بزند، 
باید تمام حق و حقوق کارگر را بپردازد و باید مطابق با قانون کار با او رفتار 
کند. در مواردی که عدم صلاحیت کارگر طبق قانون هم تشخیص داده 

شد، بازهم کارفرما باید حق و حقوق تعیین شده را به کارگر بپردازد.

برای کار مستمر قرارداد موقت غیرقانونی است
 اما غیرقانونی عرف شده

قراردادهای موقت اما عملاً آرای بازگشت به کار هیئت های حل اختلاف 
را بی اثر کرده است. اما سهراب قنبری معتقد است قراردادی که در 

ارتباط کارهای مستمر بسته می شود، غیرقانونی است. او می افزاید: 
تبصره ۱ ماده ۷ قانون کار اذعان می کند که حداکثر مدت موقت برای 
کارهایی که طبیعت آنها جنبه غیرمستمر دارد توسط وزارت کار و امور 
اجتماعی تهیه و به تصویب هیات وزیران خواهد رسید. در عین حال 
طبق تبصره ۲ماده ۷ در کارهایی که طبیعت آنها جنبه مستمر دارد، در 
صورتی که مدتی در قرارداد ذکر نشود، قرارداد دائمی تلقی می شود. 
بنابراین امضای قرارداد موقت در کارهای مستمر »غیرقانونی« است. 
اما جالب اینجا است که این اقدام غیرقانونی کارفرمایان اکنون تبدیل 
به عرف شده است. متأسفانه در هیچ یک از دوره های ریاست جمهوری 
این مساله اصلاح نشده و به سادگی برخلاف قانون پیش می روند. از نظر 
قانون قراردادی که در کارهای مستمر باشد، نداریم. یک مشکل عمده 

کارگران بعد از اعتراضات تعلیق و تعدیل است.
قنبری با اشاره به اینکه در صورت اخراج از کار کارگر وسط قرارداد، طبق 
رای بازگشت به کار هیئت های حل اختلاف یا هیئت های تشخیص 
اداره کار، کارفرما موظف است، حق السعی ایام تعلیق و حقوق ماهانه 
کارگر را به طور کامل پرداخت کند، خاطرنشان می کند: در قانون کار 
ماده ۲۵ آمده است که طرفین قرارداد کار نمی توانند یکطرفه اقدام به 
فسخ قرارداد کنند. البته یک تبصره اضافه شده است که  منوط بر اینکه 

تا آخر قرارداد حق و حقوق کارگر را پرداخت کنند.
وی می افزاید: الان کارفرما حتی این اختیار را دارد که اگر از کارگر 
خوشش نیاید اقدام به تعدیل کارگران می کند. الان که قراردادها 
یک ساله هم نیست و بعضا با قراردادهای یک ماهه و دو ماهه، عدم 

مسئولیت پذیری کارفرمایان بسیار راحت تر شده است.

اعتراض نمی تواند دلیل اخراج کارگر باشد
این کارشناس حقوق کار با بیان اینکه اعتراض کارگر نمی تواند دلیل 
تعلیق یا اخراج کارگران باشد و معمولاً کارفرمایان با بهانه های دیگر 
کارگران  شان را اخراج می کنند، گفت: کسی که حقش را می خواهد 
در داخل یا بیرون شرکت اعتراضش را بیان می کند، نمی توان اخراج 
کرد. بلکه مسئولان باید به مشکلات کارگر رسیدگی کنند. در عین 
حال اخراج دسته جمعی کارگران هم ممنوع است چرا که اخراج 

دسته جمعی به خودی خود زمینه اعتراض را به وجود می آورد.
وی با اشاره به اینکه اگر اتهامی متوجه کارگری به دلیل اعتراض و 
تجمعات خیابانی شده باشد، تا صدور حکم دادگاه رای اناطه صادر 
می شود و باید حق و حقوق ایام تعلیق به کارگران پرداخت شود، 
بیان کرد: اگر محکوم شوند و محکومیت آنها در حد قصور کارگری و 

کارفرمایی باشد، می تواند کارگرا را اخراج کند.

مواجهه هیئت های حل اختلاف و کمیته های انضباطی کارخانه با اخراج کارگران؛

اعتراض دستاویز اخراج

تحــت هیــچ عنوانــی کارگــر قابــل اخــراج نیســت. 
حتــی اگــر شــورای اســلامی کار و نماینــدگان کارگــری 
نیــز عــدم صلاحیــت کارگــر را تاییــد کننــد، کارفرمــا 
ــدارد کارگــر را اخــراج کنــد. اگــر هــم نهایتــا  حــق ن
ــد،  ــا از پذیرفتنــش ســرباز بزن ــرارداد کارفرم وســط ق
ــد  ــردازد و بای ــر را بپ ــد تمــام حــق و حقــوق کارگ بای
مطابــق بــا قانــون کار بــا او رفتــار کنــد. در مــواردی که 
عــدم صلاحیــت کارگــر طبــق قانــون هــم تشــخیص 
داده شــد، بازهــم کارفرمــا بایــد حــق و حقــوق تعییــن 

شــده را بــه کارگــر بپــردازد

ــا  ــق ی ــل تعلی ــد دلی ــر نمی توان ــراض کارگ  اعت
ــا  ــان ب ــولاً کارفرمای ــد و معم ــران باش ــراج کارگ اخ
بهانه هــای دیگــر کارگــران  شــان را اخــراج می کننــد
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علی رفاهی | در آخرین روزهای سال ۹۷ حسن روحانی 
سفری داشت به یکی از ثروتمندترین و در عین حال، فقیرترین 
استان های ایران؛ بوشهر. استانی کوچک اما برخوردار از مزایای 
فراوان طبیعی استراتژیک مثل سواحل خلیج نیلگون فارس و 
البته منابع عظیم گاز. رییس جمهور در این سفر ۴ فاز ۱۳، ۲۲، ۲۳ 
و ۲۴ پارس جنوبی در شهرستان کنگان را افتتاح نمود. پروژه هایی 
که به لحاظ هزینه و فعالیتی که برای آن صورت گرفته، از ارزش 
بالایی برخوردار هستند. اما تا چه میزان این اقدامات سترگ 
به کیفیت زندگی مردم منطقه و کارگران شاغل در آنها، یاری 

رسانده است؟
برای وقوف یافتن به ابعاد این مساله، نیاز است که ابتدا نگاهی به 
موقعیت خود عسلویه بیاندازیم. این شهر ساحلی که تا چند دهه 
پیش دیاری کوچک با جمعیتی اندک بوده، به لطف قرار گرفتن 
در محدوده میدان گازی پارس جنوبی مبدل به یکی از پرجنب 
و جوش ترین کانون های تولید در ایران و متعاقبا، ضامن کسب 

درآمدی سرشار برای کشور شده است.
اما این همه نعمت برای مردم و کارگران شاغل در عسلویه چیزی 
که نداشته هیچ، بلکه برای آنها سرنوشتی را مشابه ساکنان 
شهرهای نفتی خوزستان رقم زده، بدین معنا که سود را دیگران 
می برند، مضرات زیست محیطی را بومیان و مازاد بر مشکلات 

زیست محیطی، کار طاقت فرسا را فرودست ترین زحمت کشان.

پوتوسی؛ حکایت بهره کشی و ناکارآمدی توامان
حکایت شهرهایی همچون عسلویه یادآور نمونه مشهور شهر 
پوتوسی در بولیوی است؛ شهری خوابیده بر پای کوه نقره که 
اسپانیایی ها با استخراج منابع آن با استفاده از بومیان توانستند 
اسپانیا را تبدیل به قدرتمندترین و ثروتمندترین کشور روی زمین 
کنند؛ موفقیتی که البته چندان دیری نپایید و به زودی این کشور 
در باتلاق نهادهای ناکارآمد و بهره کش فرو رفت. آن همه ثروت هم 
دیگر نتوانست از زوال تدریجی اسپانیا طی قرون آتی و تبدیلش به 
یک قدرت نیمه پیرامونی در میان کشورهای استعمارگر اروپایی 

جلوگیری به عمل آورد.
حال یک چنین حکایتی سال هاست که در سایه دولت های 
گوناگون بر کشور ما نیز سایه افکنده و درآمدهای سرشار نفت، گاز، 
مس و... نتوانسته اند گره کور توسعه نیافتگی، فقر و محرومیت را 

برای همیشه باز کنند.

نامه آلام فرودست ترین کارگران عسلویه
عسلویه و برخی دیگر شهرهای استان بوشهر مثل کنگان حدود 
دو دهه می شود که سرنوشتی متفاوت از گذشته شان یافته اند. 
بهره برداری از منابع نفت و گاز حوزه پارس جنوبی و انجام 
فعالیت های اقتصادی گسترده شرایط ویژه ای را برای منطقه 
ایجاد کرده است. این گزارش برآمده از بخش هایی از نامه همین 

کارگران است. 
کارگران عسلویه در شرایطی نیروی کارشان را می فروشند و 
برای کشورشان تولید سرمایه می کنند که خود حتی محروم از 
استنشاق هوای روح بخش خلیج فارس هستند. فی الواقع، آنچه 
آنها به درون ریه هایشان می کشند نه اکسیژن، بلکه سم است. 
آنچه که پیرامون آلودگی هوای عسلویه گفته می شود یادآور 
شرایط کارگران معدن است با این تفاوت که معدنچی را رهایی 
است از درون معدن و اما کارگر عسلویه را خیر، چراکه وی حداقل 
نیمی از سال را زیر سقف آسمان سیاه گشته عسلویه می گذراند، 

غذا می خورد، می آشامد، حرف می زند و می خوابد...   

در این میان، کارگرانی که استخدام دائم نیستند و برای پیمانکار 
فعالیت می کنند، متحمل رنجی مضاعف هستند که از تبعیض در 
پرداخت ها، فقدان داشتن حقوق کاری مناسب و بسیاری موارد 
دیگر ناشی می شود که در ادامه شرحشان خواهد آمد و این همه 
به لطف آیین نامه ها و مصوباتی عملی شده که طی سه دهه اخیر به 
طرق و بهانه های مختلف، قانون کار )این دستاورد بزرگ حاصل از 

مطالبات کارگران( را تضعیف کرده اند.

هوای فصول گرم سال، برای کارگران به مثابه آتشی 
است که در آن دود می دمند

کارگران عسلویه از شرایط سخت کاری شان و فضای سنگین 
امنیتی حاکم بر محیط و روابط کارشان می گویند. آنها کار در 
پروژه های گازی عسلویه را بسان قدم نهادن بر روی میدان 
مین می دانند چراکه بعد از صنایع اتمی، صنایع گاز از بیشترین 

حساسیت و درجه مخاطره برخوردار هستند.
البته این نکته مستند است به گفته های محمدرضا یوسفی پور 
)مدیر ایمنی، بهداشت و محیط زیست شرکت ملی گاز( که ۶ 
سال پیش با تاکید بر اینکه صنعت گاز، خطرناک ترین صنعت 
بعد از صنعت هسته ای است، گفته های کارگران را تایید کرده بود.

تراکم گازهای مختلف، نبود امکانات و تدابیر لازم ایمنی آسیب ها 
و بیماری های پوستی برای کارگران را موجب شده و البته مواردی 
هم بوده که آنها را )به خاطر گازگرفتگی( به مرگی خاموش 
درافکنده است. اما اثرات این گازها محدود به روح و جسم کارگران 
نمی باشد. میزان بیماری و رنج کارگران آن اندازه است که برخی 
از آنها بعد از ده سال کار با تحمل بیماری های مختلف با دنیا وداع 

می کنند.
از هوای عسلویه می گویند؛ اینکه گرمای محیط تا پیش از اینکه 
پالایشگاه ها و پتروشیمی ها احداث شوند خود طاقت فرسا بوده، اما 
طی حداقل یک الی دو دهه اخیر که پالایشگاه ها سربرآوردند دود 
آنها هوا را از هر آنچه که پاکی و تمیزی بوده، پالوده و با دی اکسید 
کربن جایگزین نموده است. هوای محیط در فصول گرم سال، 

کارگران از رنج و تبعیض ها در عسلویه می گویند؛  

ن رگرا یه   کا نی ر زا ر ؛ ا د و تش و د آ

کارگــران عســلویه از شــرایط ســخت کاری شــان و 
فضــای ســنگین امنیتــی حاکــم بــر محیــط و روابــط 
کارشــان می گوینــد. آنهــا کار در پروژه هــای گازی 
عســلویه را بســان قــدم نهــادن بــر روی میــدان میــن 
ــع گاز  ــی، صنای ــع اتم ــد از صنای ــه بع ــد چراک می دانن
از بیشــترین حساســیت و درجــه مخاطــره برخــوردار 

هســتند
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برایشان به مثابه آتشی شده که در آن دود می دمند.
آلودگی شدید هوای عسلویه البته چیزی نیست که بر مسئولان و 
مقامات عالی رتبه کشوری پوشیده باشد و رسانه های ایران پر است 
از هشدارها و اظهارنظرهای مسئولان به ویژه حوزه محیط زیست. 
با این حال، سابقه نشان می دهد که تاکنون اقدام خاص و ضربتی 

قابل توجهی در دستور کار قرار نگرفته است.
در اینجا بد نیست صحبت های مهم عیسی کلانتری )رییس 
سازمان حفاظت محیط زیست کشور( در نخستین نشست 
شورای ارزیابی محیط  زیست منطقه آزاد چابهار در بهمن سال 
۹۷ را یادآوری کنیم که گفته بود: عمر مردم عسلویه ۹ سال کمتر 
شده و هر کسی در آن ورود کند نمی تواند ۲۴ ساعت دوام بیاورد. 
برای همین هیچ مسئولی حاضر نیست در آن سکونت یا تردد کند.

وی در آن نشست با بیان اینکه هیچ یک از مسئولان کشور و حتی 
وزیر نفت که این همه منفعت از آن منطقه دارد نمی توانند در 
عسلویه زندگی کنند، خواستار این شده بود که شرایط پیشامد 
کرده در عسلویه و منطقه پیرامون مس سرچشمه کرمان، نباید 
در چابهار و استان محروم سیستان و بلوچستان )با توجه به طرح 

توسعه سواحل مکران( تکرار شود.
بنا بر آنچه کارگران در نامه شان تاکید می کنند؛ شرایط عسلویه 
مصداق مرگی تدریجی است که قرار نیست کار خاصی هم برای 
آن انجام شود. عسلویه، حتی شیراز و بم و سرپل ذهاب و کرمانشاه 
نیست که وقوع حادثه ای طبیعی و ناگهانی توجه افکار عمومی و 
مقامات را به آن جلب کند و به صدور دستورهایی دهن پرکن و 
رسانه پسند و پرخرج، اما بدون چشم انداز و برنامه منجر شود. 

بضاعت رسانه ای عسلویه در این حدود هم نیست.
اصلا مگر پیش از این برای شهرهایی همچون اراک که ازجمله 
قطب های صنعتی ایران بوده و البته مشهور به داشتن آب و 
هوای آلوده، کار خاصی انجام شده که حال برای عسلویه بشود؟ 
در واقع، به نظر می رسد خاصیت تقریبا عمومی مناطق با منابع 
غنی طبیعی این است که ساکنان اصلی آنجا و بخش مهمی از 
نیروهای کار ناچار از تحمل شرایط رقت باری هستند که منطق 
کسب بیشینه سازی سود در نظام سرمایه داری به آنها تحمیل 

کرده است.

مرخصی، دستمزد و امکانات کمتر
 برای کارگران پیمانکاری

البته در این میان برخی امتیازها در نظر گرفته شده تا به نیروی 
کار فرصت تجدید قوا بدهد بدین معنا که عسرت کار در عسلویه 
موجب ایجاد روالی در اعطای مرخصی شده که به بهبود کیفیت 
کار بیانجامد. ۱۴ روز کار در مقابل ۱۴ روز مرخصی برای جبران 
زخم هایی که در محیط سخت عسلویه می بایستی تحمل کنند. 
اما این امر فقط شامل عده ای از کارکنان عسلویه می شود و تعداد 
زیادی از کارگران -حتی آنان که برخوردار از مهارت بالا هستند- 
به لطف پیمانکاران، بهره مند از چنین شرایطی نیستند و مرخصی 
ماهانه آنها نصف کسانی است که قرارداد رسمی دارند. یعنی 
کارگران پیمانکاری ۷ روز بیش از دیگران کار می کنند. البته قضیه 
تنها به اینجا ختم نمی شود. دستمزدهایی که داده می شود عامل 
دیگری است که تبعیض موجود را فریاد می زند. ۷ روز کار بیشتر 
کم بود، پرداخت دستمزدهایی پایین تر به کارگران پیمانکاری، 
مضاف بر تبعیض قبلی؛ جسم و روح آنها را بیشتر می خراشد. به 
گفته آنها؛ کارگران ماهری که در اینجا با هشت سال سابقه کار در 
خدمت پیمانکار هستند ماهانه در حدود سه میلیون تومان دریافت 
می کنند درحالی که نیروهای رسمی با سه سال سابقه کار، هشت 

میلیون تومان دستمزد ماهانه دارند.
دل شکسته از این تبعیض ها، می نویسند: بیشترین زحمت بر دوش 
ما است. کارگران پیمانکاری به رغم مهارت و تجربیات بالایی که 
دارند از کمترین حقوق انسانی برخوردار هستند و این مساله به 

شدت انگیزه را در ما کاهش داده است.
شرکت های پیمانکاری مسئولیت پرداخت سختی کار کارگران 
را برعهده نمی گیرند. این امر موجب شده کارگران خود پرداخت 
سختی کارشان را برعهده گرفته و حتی بعضا ناچار از کار بیش از 
بیست سال بشوند. مساله ای که به گفته کارگران موجب شده کم 
نباشند همکارانی که رخت سپیدی بر موها و فرسودگی بر تن شان 

نشسته باشد اما هنوز ناچار از کار در عسلویه باشند.   
در نامه شان به این نکته هم اشاره می کنند کارگران دارای قرارداد 
رسمی از امکانات مختلف دیگری هم برخوردار هستند که یک 
کارگر پیمانکار به آنها دسترسی ندارد. حمل و نقل مناسب، 
خدمات درمان و تفریحی و... امکاناتی که وقتی نیروهای پیمانکار 
درخواست شان می کنند با عدم پاسخگویی و در صورت تداوم 
مطالبه با تهدید و ارعاب پیمانکار و مدیران بخش ها مواجه 
می شوند. خاطراتی از درگیری هایشان با مسئولان بخش ها 
می گویند و اینکه مواردی بوده که حتی کارگران زحمتکش تنها 
به خاطر پای فشردن بر حقوق مندرج در قراردادشان ضرب و 

شتم هم شده اند.

قانون زدایی و فقدان رویکرد توسعه محور در مواجهه 
سیاست گذاران با پایتخت انرژی کشور

آنچه که از این مختصر برمی آید این است که قانون زدایی )در 
راستای کاهش حقوق بنیادین نیروهای کار( از مناطق آزاد و ویژه 

اقتصادی موجب شده شرایطی برای کارگران مناطق ثروتمندی 
همچون عسلویه پیش آید که به واسطه آن عزت و کرامت انسانی 
زحمت کش ترین نیروها در نظر گرفته نشود. فقدان نظارت، نبود 
تشکل های آزاد و قدرتمند و عدم اجرای قانون کار در عسلویه 
امکان نمایش درنده خویی سرمایه سالاری را در این منطقه فراهم 
آورده است. سرمایه سالاری که خود را ملزم به پاسخگویی به 
هیچکدام از مطالبات نیروهایش نمی داند چراکه اساسا ساز و 

کاری هم در راستای تحت فشار گذاشتنش فراهم نیامده است.
درحالی که بخش عمده ای از نیروهای کار در جایی مثل عسلویه 
که ملقب به پایتخت انرژی ایران است، در شرایطی غیرانسانی 
زندگی می کنند، چشمداشت توسعه و رشد پایدار در این شرایط 
به یک سراب می ماند. انسان ها در پیوند اجتماعی، اقتصادی و 
سیاسی با یکدیگر و با به کار بستن قوای جمعی خود، استخراج 
می کنند، می سازند، عرضه می کنند و توسعه می دهند. در نبود 
این اتحاد و همکاری به سختی می توان امید این را داشت که 
دستاوردهای بزرگ بشری حاصل  شوند و چرخ های عظیم اما 

کند توسعه، رو به تعالی حرکت کنند.
دردناک است که در قرن بیست و یکم و با توجه به دستاوردهای 
ارزشمند کشورهای مختلف در عرصه ارتقای شاخص های توسعه 
انسانی، کار شایسته و... در کشور ما همچنان اقشار زحمت کش 
دخیل در تولید ارزش های پایدار در شرایطی همچون دوران آغاز 
انقلاب صنعتی در اروپا زندگی می کنند. در واقع، به نظر می رسد 
صدای بلند آسیب های اجتماعی و زیست محیطی محیط های 
کارگری، از دیوار سخت و ستبر غفلت و بی توجهی مسئولان 
برنامه ریز و تصمیم ساز نمی گذرد. البته روزی عبور خواهد کرد، 

اما کی و چگونه، هنوز بر کسی هویدا نیست.  

دل شکســته از ایــن تبعیض هــا، می نویســند: 
ــران  ــت. کارگ ــا اس ــر دوش م ــت ب ــترین زحم بیش
ــی  ــات بالای ــارت و تجربی ــم مه ــکاری به رغ پیمان
ــن حقــوق انســانی برخــوردار  ــد از کمتری ــه دارن ک
هســتند و ایــن مســاله بــه شــدت انگیــزه را در مــا 

ــت ــش داده اس کاه
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گزارش: نسرین هزاره مقدم |  چه عواملی تامین اجتماعی 
را به این روز انداخته که مجبور است برای پرداخت مستمری 
بازنشستگان از بانک رفاه »وام« بگیرد؟ این، سوال کلیدی ست؛ پاسخ 
صحیح و کارشناسانه به این سوالِ نه چندان ساده می تواند در آینده 
رفاهی کارگران و مزدبگیران، تاثیر اساسی داشته باشد و البته پاسخ 
به همین سوال ساده است که »راهکارهای« خروج از بحرانِ منابع-

مصارف را  مشخص می کند.
پاسخ همه کارشناسان امر، در یک پارادایم کلی جای می گیرد »فرار 
از مسئولیت دولت«؛ همه کارشناسان و دغدغه مندان رفاه اجتماعی 
بر این باورند که فرار از مسئولیت دولت در عرصه های مختلف، 
سازمان تامین اجتماعی را به این حال و روز انداخته است و برای 
»اصلاح واقعی« باید مسیرِ خطای طی شده را به عقب بازگشت و 
همه اشتباهات را تصحیح کرد؛ اما تصمیم گیرندگان - که در اینجا 
منظور دولت و مجلس است- از آنجا که این استدلال را قبول ندارند،  
دو راهکار را برای خروج از بحران منابع- مصارف در دستور کار قرار 
داده اند: »خصوصی  سازی شستا« و »طرح اصلاحات پارامتریک یا 

پاراسنجِ قانون تامین اجتماعی«.
این دو راهکار پیشنهادیِ فرادستان، علیرغم تفاوت های ظاهری 
و ساختاری، یک هدف واحد را دنبال می کنند: کسب منابع برای 
سازمان تامین اجتماعی و کاستن از بحرانی که دامنگیر این بیمه گر 
پایه کشور است. براساس آمارهای مستدل از هر سه بیمه شده در 
کشور، حداقل یک نفر طرف قرارداد با سازمان تامین اجتماعی ست؛ 
پس آینده و سرنوشت این سازمان برای  بیش از یک سوم جمعیت 
کشور، به غایت حیاتی ست؛ با این همه، دو راهکار پیشنهادی، در 
تلاشند همه اشتباهات را با حذف خدمات رفاهی بیمه شدگان یا 
فروش منابع نقدی و غیرنقدی آنها تصحیح کنند؛ درحالیکه دولت و 
مجلس به هیچ وجه به دنبال یافتن پاسخ اصولی به این سوال نیستند 

که چرا تامین اجتماعی به این روز افتاد؟! پاسخ این سوال در چند 
محور قابل ارزیابی ست:

الف- اجرای سیاست های نئولیبرالی و آزادسازی های 
گسترده:

با افزایشِ گستره ی خروج از شمول قانون کار، منابع ورودی تامین 
اجتماعی شروع به آب رفتن کرد.  خروج مناطق آزاد و ویژه اقتصادی 
از شمول قانون کار در دهه ۷۰ شمسی، سرآغاز راهی بود که »بیمه« 
به عنوان اصل بدیهی اشتغال را در سطح وسیعی زیر سوال برد؛ بعد از 
آن، خروج کارگاه های کوچک از شمول قانون کار، رواج کارگاه های 
غیرقانونی یا به اصطلاح »زیرپله ای« و در نهایت ضعف بازرسی، 
تعداد بیمه شدگان تامین اجتماعی را به نسبت جمعیت جویای کار 
کاهش داد و باعث کاستی گرفتن منابع ورودی تامین اجتماعی 
شد؛ این درحالی ست که خروجی های سازمان در همان زمان رو 

به افزایش بود.
ناصر آقاجری )فعال کارگری مناطق آزاد( در رابطه با نقش 
مقررات زدایی های دهه های گذشته به تاثیرِ مخرب سیاست های 
تعدیلی در بحران تامین اجتماعی اشاره می کند و می گوید: وقتی 
هیچ ابزاری برای فشار بر کارفرما نباشد تا مجبور شود ۳۰ درصد 
دستمزد اضافه کارگران که مربوط به حق بیمه است را به صندوق 
تامین اجتماعی بپردازد، راه های گریز هر روز پرترددتر می شوند و 

چالش تامین اجتماعی عمیق تر.
 ب- عدم پایبندی دولت به تعهدات مالی و استنکاف از 

پرداختِ بدهی های انباشته:
دولت تا امروز بیش از ۱۸۰ هزار میلیارد تومان به صندوق تامین 
اجتماعی بدهکار است؛ البته سازمان برنامه و بودجه فقط ۶۹ هزار 
میلیارد از این بدهی را قبول دارد و در لایحه بودجه ۹۸، فقط پرداخت 

۵۰ هزار میلیارد تومان آن تقبل شده است!

آنگونه که عباس اورنگ )کارشناس رفاه و تامین اجتماعی( تحلیل 
می کند؛ سازمان برنامه و بودجه با این محاسباتی که در رابطه با میزان 
بدهی خود به تامین اجتماعی انجام داده و با میزانی که برای پرداخت، 
تقبل کرده، در حق تامین اجتماعی، یک »کم لطفی چشمگیر« روا 
داشته. او به این کم لطفی عظیم، نحوه پرداختِ نامناسب را می افزاید 
و نتیجه می گیرد که پرداخت تهاتری یا رد دیون با دادن خانه های 
سازمانی و مستغلاتِ دیرنقدشونده، بحران منابع- مصارف سازمان 

را تجدید خواهد کرد.
ج- سیاست های رفاهی پوپولیستی:

»دولت رفاه« پارادیمی ست که دولت ها به خصوص از دولت نهم به 
بعد، قصد اثباتِ وفاداری به آن را داشته اند. احمدی نژاد ادعا می کرد که 
قصد دارد به همه »مردم« خدمات رفاهی ارائه دهد و پول نفت را سر 
سفره ها بیاورد. او در این مسیر پوپولیستی، از راهکارهایی بهره گرفت 
که به ضرر کارگران و فرودستان تمام شد؛ یارانه پردازی به همگان 
بدون تمایزگذاری، به اتلاف شدید منابع ریالی کشور بدون حصول 
»فقرزدایی« انجامید و پس از آن، تعهد دولت به بیمه کردن گروه های 

خاص مانند رانندگان و قالیبافان، از جیبِ کارگران برداشت کرد.
مجلس و دولت با گذاشتن بار مالی  اضافی بر دوش سازمان تامین 
اجتماعی، سعی کردند اقشار مختلف ملت را بیمه کنند؛ غافل از اینکه 
طبق اصل ۲۹ قانون اساسی، وظیفه دولت است که از مردم حمایت 

بیمه ای کند و این بار نباید بر دوش کارگران بیفتد.
علی دهقان کیا )رئیس کانون بازنشستگان تامین اجتماعی( 
در این رابطه می گوید: دولت ۲۶ گروه از بیمه شدگان را به تامین 
اجتماعی تحمیل کرده که اینها ماهانه، ۲۳۰۰ میلیارد تومان هزینه 
برای تامین اجتماعی دارند؛ درحالیکه براساس قانون، پرداخت حق 

بیمه ی اینها برعهده دولت است.  
او این »تحمیل های ناخوانده« را یک عامل مهم در بروز بحران در 

»مستمری« بحرانی که صندوق را فلج می کند؛

از چاله به چاه
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تامین اجتماعی می داند و معتقد است این سیاست های تحمیلی 
در صورت استمرار، ورشکستگی سازمان را به دنبال خواهد داشت.

د- برداشت از قلکِ صندوق ها:
دولت ها هر زمان پول کم آورد  ه اند، از قلک صندوق های بازنشستگی 
برداشت کرده اند؛ برای نمونه این اتفاق در سال های جنگ رخ داد؛ 
رئیس جمهور سال گذشته در مجلس اعلام کرد "یادش بخیر 
روزگاری که صندوق ها سرپا بودند و می شد از آنها برای حل مشکلات 
برداشت کرد. این نگاه به صندوق های بازنشستگی و تصور قلک گونه 

از آنها، خود عامل دیگری ست که منابع صندوق ها را تحلیل می برد.
حال پس از واکاوی ریشه های بروز بحران در تامین اجتماعی، باید 
راه حل های پیشنهادی دولت را بررسی کنیم؛ یعنی اصلاحات 
پارامتریک و خصوصی سازی شستا که هر دو را می توان در بسترِ 
»حلِ ناکارآمد بحران« واخوانی کرد. برای واخوانی این راه حل ها 
به سراغ دو کارشناس می رویم: علیرضا حیدری )فعال کارگری 
و کارشناس روابط کار( و فرشید یزدانی )کارشناس رفاه و 

تامین اجتماعی(.

بحث خصوصی سازی شستا
اصلاً مبنای قانونی و حقوقی ندارد

علیرضا حیدری در رابطه با خصوصی سازی شستا می گوید: 
خصوصی سازی شستا کاملًا بی معناست؛ چراکه خود شستا در 
قالب اصل ۴۴ قانون اساسی، بنگاه ها را تحویل گرفته؛ سازمان تامین 
اجتماعی نهاد عمومی غیردولتی است و مفهوم این جمله آن است که 
اموال و دارایی های تامین اجتماعی، متعلق به دولت نیست که بتوان 
آنها را براساس اصل ۴۴ خصوصی سازی کرد. چطور می خواهند 
بخش خصوصی را »خصوصی سازی« کنند؟! این عبارت خود 
نیازمند ابهام زدایی و ارائه توضیحات است؛ لذا بحث خصوصی سازی 
شستا، اصلاً مبنای قانونی و حقوقی ندارد. وقتی دولت به جای بدهی 
خود، شرکت ها و بنگاه ها را به تامین اجتماعی واگذار کرده، چطور 
می خواهد برای سرنوشت این اموال تصمیم گیری کند و آنها را به 
»غیر« واگذار نماید؟! اینکه دارایی های غیرنقد را بهینه سازی کنیم و 
سرمایه های کارگران را به سمت ارزش افزوده بیشتر حرکت دهیم، 
کار درستی ست اما اگر بخواهیم این اموال را بفروشیم یا به کسی 

واگذار کنیم، به هیچ وجه صحیح نیست.

میلیون ها بازنشسته تامین اجتماعی در »تله فقر« گرفتارند
او در رابطه با طرح اصلاحات پارامتریک می گوید: صندوق ها سه دوره 
تولد، بلوغ و میرایی دارند؛ سیاست گذار برای جلوگیری از ورد به مرحله 
میرایی، باید در چهارچوب پارامترهای تاثیرگذار، تصمیم گیری کند.  
در این مرحله، وقتی پارامترها تغییر می کنند،  »اصلاحات« لازم است؛ 
برای مثال،  وقتی سال ۵۴ قانون تامین اجتماعی را نوشتند، سن امید 
به زندگی ۵۶ سال بود اما الان این مولفه، ۷۶ سال است؛ پس یک پارامتر 
تاثیرگذار تغییر کرده؛ تغییر این پارامترها، معادلات ورودی و خروجی 
را عوض می کند و لذا نیازمند اصلاحات می شویم. اما اصلاحات باید با 
اجماع شرکای اجتماعی انجام شود.  در این اصلاحات، باید براساس 
اولویت حقوق ذینفعان اصلی یعنی کارگران عمل کرد؛ یعنی نباید 
کارگران از خدمات درمانی، بیمه ای و رفاهی محروم شوند آنهم در 
شرایطی که بسیاری از مشکلات فعلی صندوق، ناشی از تعهداتی ست 
که مجلس و دولت به سازمان تامین اجتماعی تحمیل کرده است.  در 
حال حاضر میلیون ها بازنشسته تامین اجتماعی در »تله فقر« گرفتارند 
و از زندگی شرافتمندانه محرومند؛ نباید شرایط زندگی اینها اینگونه 
باشد؛ لذا صحبت از اصلاحات، پذیرفتنی ست اما اینکه این اصلاحات 
چگونه باشد، محل دعواست؛ اصلاحات نباید با کاستن از حقوق 
خودِ بازنشستگان، مصداقِ گرفتن از »فقرا« و دادن به »فقرا« باشد؛ 
من معتقدم باید یک دیالوگ اجتماعی گسترده در مورد چگونگی 
اصلاحات ایجاد شود تا بهترین، کاراترین و عادلانه ترین اصلاحات 

ممکن صورت پذیرد.

شروع اصلاحات باید 
بازگرداندن استقلال سازمان باشد

حیدری می افزاید: تغییر ساختار سازمان تامین اجتماعی در سال ۸۳ 

با تصویب قانون نظام جامع رفاه و تامین اجتماعی که نفوذ و سیطره 
دولت را بر سازمان گسترش داد، باعث تعمیق و زایایی مشکلات  شد. 
مجلس ها توجه ندارند که مشکلات فعلی تامین اجتماعی، ناشی از 
ساختار ناکارآمد فعلی این سازمان است و متاسفانه هیچکس متوجه 
نیست که ارکان اصلی تامین اجتماعی و مدیریت آن، همگی تحت 
سیطره کاملِ دولت هستند و این بزرگ ترین ضربه ای ست که این 
سازمان خورده؛ در این اوضاع، راه حل اصلی، بدون شک، احیای 
سه جانبه گرایی است. یک و نیم دهه است که تامین اجتماعی در حال 
رنج بردن از عوارضِ دولتی شدن است؛ شروع اصلاحات باید احیای 

ساختارِ سه جانبه و بازگرداندن استقلال سازمان باشد.
فرشید یزدانی )کارشناس رفاه و تامین اجتماعی( نیز در ارتباط 
با دو راه حل پیشنهادی می گوید: معضلی که همیشه وجود داشته و 
هنوز هم هست، موقت نگری دولت هاست. دولت ها همیشه دنبال این 
هستند که دوره خودشان را بدون بحران بگذرانند و فکر عواقب بعدی 
تصمیات خود نیستند؛ درحالیکه دولت ها باید »آتیه نگر« باشند و 
مسئولیت عواقب تصمیات خود را بپذیرند؛ رئیس جمهور ها هم فکر 
می کند که دوره خود را بگذراند و فردا دیگر مهم نیست چه اتفاقی 

برای تامین اجتماعی می افتد.

خصوصی سازی شستا »مضحک« است!
او خصوصی سازی شستا و تامین اجتماعی را »مضحک« 
توصیف می کند و می گوید: خصوصی سازی در همه عرصه ها 
شکست خورده و ناموفق بوده اما در عرصه تامین اجتماعی، 
غیراصولی، غیرفنی و غیرمتعهدانه است. شما نمی توانی شستا 
را بفروشی که امروز مستمری ها را راحت بپردازی! نگاه خطایی 
به تامین اجتماعی در دولت های نهم و دهم شکل گرفت که آقای 
روحانی هم متاسفانه این نگاه را اصلاح نکرد. سه جانبه گرایی در 
دوره احمدی نژاد حذف شد و بعدها هم احیا نشد؛ دخالت دولت، 
رو به افزایش گذاشت و به نظر می رسد دولت برنامه ای دارد که 
تامین اجتماعی را هم به سرنوشت محتوم خصوصی سازی های 
دهه های اخیر یعنی »ورشکستگی« بکشاند. به عقیده او، تصمیم 
برای واگذاری شستا را دو مدل می توان ارزیابی کرد؛ بدبینانه و 
خوش بینانه. نگاه بدبینانه این است که یک فرایند ورشستگی و 
تخریب طی شده تا توجیهی باشد برای واگذاری شستا به ثمن 
بخس به حوزه های شخصی و گروه های خاص؛ نگاه خوشبینانه 
هم این است که ناکارآمدی دولت، سرمایه های کارگران 
را به ورشکستگی کشانده چراکه تا قبل از سال ۸۴، حوزه 

سرمایه گذاری شستا بسیار خوب عمل می کرد.

شیوه مدیریتی و نگاه حاکمیت به تامین اجتماعی باید 
اصلاح شود

او ادامه می دهد: بعد از تخریب سرمایه های کارگران، می خواهند آنها را 
رد کنند و پول به دست بیاورند؛ درحالیکه رئیس جمهور »حق« ندارد 
برای سرنوشت سرمایه های کارگران که به هیچ وجه متعلق به دولت 

نیست، تصمیم گیری کند.
یزدانی در مورد »اصلاحات پارامتریک« می گوید: اصلاحات باید 
انجام شود و ضروری ست ولی پیش نیازهایی دارد؛ اول باید تحقیق 
جامعی صورت بگیرد تا مشخص شود چه عاملی ما را به اینجا رسانده؛ 
به عقیده من ضعف مدیریت، سازمان را به اینجا رسانده. مصوبات 
مجلس، بار عظیم هزینه ای برای صندوق داشته و این، یکی از عوامل 
ورشکستگی است؛ پارامترهای بیمه ای بدون تردید نیازمند اصلاح 
هستند اما قبل از آن شیوه مدیریتی و نگاه دولت به تامین اجتماعی 
باید اصلاح شود. مجموعه نظام مدیریتی، تامین اجتماعی را به اینجا 
کشانده؛ الان اگر اصلاحات پارامتریک همین امروز انجام شود و سن 
و سابقه بازنشستگی افزایش یابد، با این چهارچوب مدیریتیِ فعلی، 
نهایت سه یا چهارسال بحران به عقب می افتد و بعد از آن، دوباره بروز 
می کند؛ بنابراین تا نظام مدیریتی درست نشود که پیش نیاز اصلی 
آن هم، احیای سه جانبه گرایی ست، هر نوع اصلاحی محکوم به 

شکست است.
در مجموع می توان اینگونه استنتاج کرد که  نگاهِ جزئی نگر، 
غیرمسئولانه و فرافکنانه ی مسئولان و خاصه بخشی های بسیار در 
ساختار رفاهی کشور، می تواند آینده نظام بازنشستگی را از حالِ آن، 
بدحال تر سازد؛ آیا بازنشستگانِ فردا وضعیت شان از مستمری بگیرانِ 
امروز بدتر خواهد بود؟ آیا تاخیر در پرداخت مستمری ها، خدمات 
درمانیِ آب رفته و امکانات رفاهیِ ناکارآمد، سرنوشتی ست که در 

انتظار دورانِ تقاعدِ کارگرانِ امروز است؟!
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ــای  ــلًا مبن ــتا، اص ــازی شس ــث خصوصی س بح
قانونــی و حقوقــی نــدارد. وقتــی دولــت بــه جــای 
ــن  ــه تامی ــا را ب ــرکت ها و بنگاه ه ــود، ش ــی خ بده
اجتماعــی واگــذار کــرده، چطــور می خواهــد بــرای 
سرنوشــت ایــن امــوال تصمیم گیــری کنــد و آنهــا 

ــه »غیــر« واگــذار نمایــد؟! را ب

معضلــی کــه همیشــه وجــود داشــته و هنــوز هــم 
دولت هــا  دولت هاســت.  موقت نگــری  هســت، 
ــان  ــه دوره خودش ــتند ک ــن هس ــال ای ــه دنب همیش
ــدی  ــب بع ــر عواق ــد و فک ــران بگذرانن ــدون بح را ب
تصمیــات خــود نیســتند؛ درحالیکــه دولت هــا بایــد 
ــات  ــب تصمی ــئولیت عواق ــند و مس ــر« باش »آتیه نگ

ــد خــود را بپذیرن

ویـژ ه نامه هفته کارگـر
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